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ioi  iure  ac  merito  miruin  videri  potest,  nunc  demum  paucos 
abhinc  annos  initium  esse  factum,  codices  Aristophaneos  ea 
diligentia  conferendi,  quam  artis  criticae  qui  est  nostris  tempo- 
ribus  status  atque  in  dies  maior  progressus  postulet,  non  minus 
equidem  miror,  quod  ex  iis  quoque  fontibus  emendationis,  quos 
scholia  praebent,  a  viris  doctis  adhuc  magis  delibatum,  quam 
haustum  esse  video.  Nam  etsi  eas  varias  lectiones,  quas  lem- 
mata  scholiorum  exhibent,  editores  satis  diiigenter  enotarunt, 
tamen  pauci  earum,  quae  in  explicationibus  insunt,  lectionum 
plus,  quam  quod  unicuique  primo  obtutu  sese  ofFert,  detexerunt 
et  ad  emendandum  poetam  contulerunt.  Itaque  operae  pretium 
facturus  mihi  visus  sum,  si  numerum  earum  lectionum 
discrepantium  a  textu  codicum  aut  ab  ipso  scholii  )/ 
lemmate,  quae  in  explicationibus  latent,  colligere 
conarer. 

Quid  enim  inde  ad  textum  constituendum  redundet  utili- 
tatis,   in  aperto  est,  quoniam  scholiorum  permagna  pars  talisj 
fere,  qnalem  nunc  legimus,  ad  quartum  quintumve  p.  Chr.  sae- 
culum  revocari  potest,  multa  etiam  ab4Alexandrinis  derivata 
esse  constat. 

Codices  autem  antiquissimi,  Ravennas  et  Venetus,  unde- 
cimo  et  insequenti  saeculo  scripti  sunt  nec  verisimile  videtur, 
illos  uride  descripti  sunt  libros  pari  vetustate  atque  illa  vno- 
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fiivri/LiaTa  et  exXoyui;  Symmachi  et  Phaini  fuisse.  Itaque  quamvis 
vetustam  recensionem  credamus  ultimum  horum  codicum  fontem 
fuisse,  cum  facilius  fieri  potuerit,  ut  codicum  singulae  scripturae 
sensim  depravarentur,    quam  ut  totae  explicationes ,  quae  a^ 
certam  quandam  lectionem  pertinebant,  corrumperentur,  id  qui- 
dem  in  universum  certum  debet  videri,  vetustate  omnes  quae 
in  antiquorum  scholiorum  explicationibus  latent  varias  lectiones 
prae  codicum  scripturis  commendari.   Itemque  lenmiatum  pauca 
verba  facilius  coiTuptelae  obnoxia  fuerunt,  quam  copiosiores  et 
sententiarum  vinculo  cohaerentes  explicationes.  —  Maximi  autem 
pretii  ilias  lectiones  esse,  quas  in  codicum  R.  etV.  explicatio- 
nibus  depiehenderis,  naturae  consentaneum  est,  quoniam  hi  libri 
ante  Tzetzarum  Moschopulorum  Tricliniorum  aetatem   scripti 
adnotationibus  infimi  aevi  Byzantinorum  carent.    Alter  ex  iis 
1  Dindorfio  iudice  nihil  habere  videtur,  quod  infra  quartum  quin- 
tumve  saeculum   cadat,  in  altero  autem,   qui  scholia  antiqua 
longe,  quam  Raveunas  habet  ampliora,  —  ita  ut  ex  eo  demum 
multae  Eavennatis  scripturae  aut  lucem  accipiant  aut  emenda- 
tionem  —  perpauca  recentiora  admixta  sunt.  Sed  ne  ceterorum 
quidem  librorum  scholia  negligenda  sunt,  inter  quos  0  Lauren- 
tianus,  saec.  XIV,  multas  et  antiquas  et  bonas  adnotationes  vel 
solus  praebet,    in  quo  quae  insunt  infimi  temporis,  facile  a 
i  vetustis  dinoscuntur ;  Mediolanensis,  XIII  -  XIV  saeculi,  multas 
saltem  antiquiores  adnotationes  cum  Ravennate  etVeneto  com- 
munes  habet.    Non  eadem  est  ratio  codicis  r.  Laurentiani  sae- 
culi  XIV,  qui  lacunosus  et  cormptus  in  scholiis  neque  usquam 
ullius  auctoritatis  est,  nisi  ubi  cum  Ravennate  et  Veneto  con- 
sentit.    Quod  etiam  magis  in  ceteros  libros  cadit,  qui  eiusdem 
\  vel  etiam  inferioris  temporis  sunt  scholiorumque  parva  frag- 
menta  eihibent,  velut  Vossianum  Leydensem,  Baroccianum  38, 
vel  in  glossemata  Parisinorum  et  Britannicorum  codicum,  quibus 
paene  nuUa  auctoritas  inest. 

lam  igitur  in  aestimandis  scholiorum  lectionibag  hahc  re- 
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gttlam  obaervandam  esse  elucet:  quae  R.tet  V.  vel  alteruter 
altero  tacente  in  explicationibus  habent  a  textu  discrepantia, 
ea,  si  nihil  aliud  impedimento  est,  in  textum  recipere  licet; 
ubi  inter  se  dissentiunt  R.  et  V.,  Ravennati,  nisi  suspicio  muti- 
lati  aut  corrupti  contextua  adest,  plus,  quam  Veneto  tribuendum 
est;  quae  vero  ceteri  codices  soli  praebent,  ea  non  prius  pro- 
banda  sunt,  quam  demonstratum  sit,  temporis  ea  esse  antiquioris  1| 
atque  aliis  quoque  nominibus  lectioni  codicum  aut  scholiastarum 
Ravennatis  et  Veneti  praestare. 

Quaestionem  de  metrioorum  scholiorum  aetate  jam  insti- 
tuerunt  Karolus  Thiemann  et  Otto  Hense,  ille  in  eo,  quem 
de  „Colometria  Heliodorea"  conscripsit,  libello  (Halis  1869 
edito),  hic  in  „Quaestionibus  Heliodoreis"  (quae  Lipsiae  1870 
prodierunt).  Quorum  hominum  opera,  qua  a  recentioribus  scho- 
liis  antiqua  separata  exstant,  factum  est,  ut  recentiora  metrica 
scholia  excutieudi  munere  supersedere  possem,  quoniam  non 
facile  quisquam  me  vituperabit,  si  eorum  scholiorum  nullam 
rationem  habuerim,  quibus  non  solum  recentior  aetas,  sed  etiam 
ignorantia  rei  metricae  fidem  plane  detrahat.  —  Cetera  vero 
omnia  perlustravi,  quaeque  inveni  ad  propositum  meum  perti- 
nentia,  jam  haec  fere  sunt: 


Acharnenses. 

.  (Scholia  praebent  R.  r.) 

V.   127  ^).     ovdi^aoT    LO^^ti  ^uga  R.  ovdiTtOTS  y   ia%  t\  Pvija 

A.  B.  Ald.  ovUtiot   «rx   h  '^vqu  C.  P.  r.  —  Suidas:  oCSevot' 


1)  Numerus  versuum   idem   est   atque  in   l'oet.  Sc.  Gr.  etlitione  qainta 
,     a  Dindorfio  pnrata. 
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lemmatis  loco  (etiamsi  non  ita  significavit  Dubner)  in  r  *) : 
ovdsnoT  icr%si  t)  ^vqa  legitur  eandemque  Bcripturam  sequitur, 
qui  Eupolidis  versum  affert:  vtj  tov  no<rf/6aI  ov6ejtoT  ia%si 
ri  >uga.    (Correiit  Elmsley  hic  sicut  in  lemmate  y  t)  «ruga.) 

Deinde  verois,  cuius  nota:  oudenore  ixwAucrfw  r}  an«cA«t- 
atv  praeposito  aXXio(i  addita  est,  cum  in  paraphrasi  aoristo 
utatur,  non  quod  lemma  exhibet,  ante  oculos  habuit,  sed  quod 
pars  codicum  praebet:  ovfifnor   nrx   *i  ^L-g". 

V.  301.    Eyw  xaraTe/iiia  libri  omues  et   Suid.  in  v.  xut- 

TV/Lia. 

lemma  in  R:  ov  eyu)  xaTaTEjnu}. 

Explicattio  in  r  haec  inest:  ivTav^a  TtdXiv  iteQtTTEvsi  to 

■noTE    6ia    Tr\v  f.UTQOiiotiav    xai  eti  tcqoq  Tr(v  £ipfiyr\atv.  ov  tiote 
ref.iV£i  (corrige  Te/iuT)  rov  KXeiova  'Ag/aroqjavTjCj  dXX  olei. 

Repetit  verba  poetae  scholiasta  per  simplex  verbum  T£f.i- 
vetv,  non  per  compositum  xaraTe/iivstv ,  quamquam  exspecta- 
veris ,  praepositionem  xara  in  explicatione  potius  addi ,  quam 
omitti  debuisse,  quoniam  verbi  xarare/nvetv  sensus  multo  prae- 
gnantior  et  significantior  est.  Itaque  in  libris  suis  re/uw,  non 
xaTaTe/ii(Z  invenisse  videtur  scholiasta.  Quod  si  verum  est, 
nescio  an  melius  hoc  vestigium  persequentes  ad  metrum  resti- 
tuendum  cum  Meinekio  eyu)  Te/u(2  scribamus,  quam  cum  aliis 
eyd,  delentes  xaTaT£/n<Z  retineamus. 

V.  339.  dXXu  vvv  Xey  ei  aot  6oxeT  {ei  roi  aot  6oxti  R.) 
Tov  TE  (quod  om.  R.)  Aa36£6a//toi'/ov  avTov  ori  (o,  rt  Ald. 
lunt.)  rw  TQoxco  aov^art  (vel  aovari  aUi)  (piXov  (R.:  (piXo<;). 

SchoL  R.  cett.  lemma:  ort  r^  tqojko  aov    aTtV,  avrt  rov  eme 


1)  Si  scholinm  qaod  affero  in  R.  et  V.  libris  aut  in  alteiutro  cornni 
egitur,  semper  id  pSr  R,  V,  aut  per  R.  tcI  V.  in  initio  indicabo,  quae 
significatio  ubi  deest,  abesse  illud  scholinm  ab  his  libris  intelligendum  est. 
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xai  oTO)  TQonco    6    Actx£dat/it.6vio(i   e(Tti    croi    qukog'    —  r\  ovTMt;' 
eine  ri  aov  ri^  tqoiuo  q)iXov  eari  iceqi  tcov  Aaxe6at/.iovt(ov. 

Diversis  eiplicationibus  diveraas  scripturas  subesse  patet, 
quarum  altera,  ad  quam  secundum  scholium  spectat,  sine  dubio 
eadem  fnit,  quae  plurimorum  codicum.  —  Prior  autem  inter- 
pres  quid  legerit,  in  dubio  est.  Engerus  ante  oculos  eum  ha- 
buisse  putat :  r6v  rs  AaxsSaif.i6vtov  avrov  ort  T(i>  TQoiKp  aov- 
arl  (ptXoq  atque  haec  in  teitum  reposuit.  Sed  primum  cum 
scholiastae  verbis  non  convenit :  oti  «■«  tqowm.  Nam  inter  slicl 
oT(t»  TQOTccp  aovari  (piXo(;  (Schol.)  et  eiice  6ri  ro)  rQoarw  multum 
interest.  Certum  igitur  videtur,  scholiastam  potius  simile  ali- 
quid  atque  orw  r^6:c(p,  velut  rw  vel  rivi  rQoacpf  3to/tp  TQOx^o 
quodve  Blaydesius  coniecit:  owoTo)  rgoww  legisse.  —  Deinde 
quod  Engerus  putat,  xai.  illud  in  scholio  particulae  re_  in  textu 
respondere,  errare  mihi  videtur.  Nam  si  re  post  rov  iu  exem- 
plis  suis  invenisset,  ineptum  erat  scribere  etns  xa\  orujrg.; 
fecOius  igitur  credas,  ante  orq>  vel  quidquid  ibi  habuit,  con- 
iunctionem  re  vel  xai,  fortasse  simul  etiam  post  ror  ei  esse 
oblatam.  Sed  cum  aliis  quoque  in  lectionibus  huius  loci  hoc 
scholium  cum  Eavennate  faciat,  hic  quoque,  ut  ab  illo  re  ab- 
est,  sic  in  eo,  quem  ipse  adhibuerit,  particulam  omissam  fuisse 
verisimilius  est.  Quo  enim  xai  illud  spectet,  facile  est  intel- 
lectu,  nempe  ad  axjrov,  quocum  in  significatione  „sogar"  cOn- 
venit.  —  Ceterum  totus  hic  locius  corruptior  est,  quam  de  quo  /- 
emendando  ego  certius  aliquid  possim  iudicare. 

V.  461.    ouxu)  f.ia  At"  oi0^'   oi     atjro^  cgydt^ei  xaxdi.  Codd. 

Schol.  r :  ovmo  f.ia  At' :  otov  ovx  oiSa,  ojtox;  ^aQvq  ei  ev 
roTii  SQajLiaatv  xai  wxoxvateit;  rovt;  ^Eara^. 

Cum  non  inveniam,  cur  alioqui  scholiasta  personam  muta- 
verit,  sequitur,  eum  otfi',  non  ola^'  legisse. 

Alterum  SChol.  in  r.:  oV  avrot;  igya^ti  xaxd:  igyacrij 
xaxtoq  aavTov  >x,aQt46fisv6q  f.ioi  ravra. 
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Deinde  in  R.:  XrinEi  to  ftii  Sovi;.  ^* 

In  hoc  scholio  EQydcrsi  lectionem  latere  crediderim ,  non 
modo  quod  in  interpretando  ftituro  scholiasta  utitur,  sed  quia 
locum  ita  explicat,  ut  futurum  paene  solum  videatur  aptum. 
Ravennatis  quoque  Xsinei  ro  ^it]  6ovq  multo  aptius  ad  iQydasi 
fiiturum,  quam  ad  praesens  EQyd^si  pertinere  puto,  quod  si 
legisset,  potius  SiSova  (praesens),  quam  6ot)«  (tempus  exactum) 
adhibuisset. 

V.   581.      ikiyyiM    Codd.   (B.:  r\Xiyyi<Z)  Suid:   slkiyyiZ. 

Schol.  B.  r:  iXiyyiia:  crxoroSiviM  xa)  vno  TVfC;  yacTTQOi; 
(Xvve^x^ojLiai,  tovto  Se  xai  oi  2vQax6aioi  eiXfov  XtyoviTiv 

Ex  siXeov  perspicuum  fit,  eiXiyyna  a  scholiasta  explicari. 

V.  758.  Ti  6'  «AA.O  Codd.  ex  quibus  A.  B.  totum  versum 
Dicaeopolidi  tribuunt,  ceteri  r/  6'  aiXXo  continuant  Megarensi. 

Schol.  K.  I'.  ad  V.  757:  aufidv  6s  dvrl  rou  Ti  f.i7]v.  Ti 
ydq  uXXo  xaTuXsiTitTui   »j   rouro;  —  rouro  sine  dubio   ad  V.  756 

spectat:  oTimii  Td%iaTa  xuixdxiaT  dnoXoif.is^a.  Quod  si  verum 
est,  nemo  alius  quam  Megarensis  dicere  potuit:  quidnam  aliud 
faciamus,  quam  interire?  Itaque  schol.  verba  ri  6'  dxXo  Mega- 
rensi  cum  plerisque  libris  tribuisse  videtur:  Sed  ne  ri  6'  uXXo 
quidem,  sed  ti  yuQ  dXXo  eum  legisse  puto,  non  solum  quia 
hac  particula  in  interpretando  utitur,  sed  quia  Megarensis  sen- 
tentiam  suam  probare  simulque  Dicaeopolidem  refiitare  studens 
aptius  ri  yuQ  dxXo;  quani  ri  6'  uXXo,  dicere  videtur. 

778.     aiyil^.   R.  A.  B.  C.  P.  A. 

Schol.  R.  etc.  :  oiydq :  XsXri^oTMii  argoi,'  ra  %oiQi6ia  to  ov 
'•jCQila^a  aiydv.     In  R.    SOlo:    rovTsaTi  cppiy^ai.     Articulus   ro 

argumento  est,  ipsa  poetae  verba  a  scholiasta  afferri,  post  quae 
non  signum  interrogationis,  sed  punctum  fuisse  cogitandum  est. 
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Idem  legit,  qui  explicat:  roureori  ippey^ai^  quoniam  ov  xqJjct^» 
(Ttyav  „non  debes  silere"  et  ^^ey^ai  eodem  redeunt. 

V.  833.   aoXvnQayf^ioavvriq  VUlgO.     «oAustgayjCiocuvTj  K. 

Schol.  R.  cett.  sToAuwgayitioff i5i>7]o'ir :  Xsijiei  ro  evBxuy  iva 
'»]  evexa  rrlii  nokvnQayfioavvriQf  6  6e  Xoyog'  akXa  ro  %atQetv 
sXpoti  etti  TTjv  xecpaXriv  ^iou,  ori  TtoXvnQay/Liovio  etitiov  aoi  'x.atQeiv. 

Inde  intellegimus,  etiam  in  K.  scholiastam  legisse  itoAi;- 
nQuyfioirvvric; ,  quod  si  defendit  Boissonade,  recte  fecit,  cum 
apto  sensui  (videlicet  si  «oAung.  genitivum  exclamationis  esse 
statuimus)  auctoritas  vetustatis  accedat.  —  Lemma  ■xoXvxQa' 
y/LioiTvvinxiv  sine  dubio  ex  TtoXvjiQay/.ioorvvriQ  vvv  corruptum  est. 

jiioi  vel  £^101  Codd. 

Sed  scholiasta  cum  habeat  in  interpretatione  eli  Tr\v  x«pa- 
Xr(v  jiioi;,  genitivum  etiam  in  libris  suis  invenisse  credendus 
est,  quoniam  causam  mutandi  non  habuit. 

V.  966.    Codd.  hunc  versum  praebent: 

ovK  av  f.ta  At    et  ootri  ye  fiot   rriv  acrjiioa 

Schol.  R.  etc  :  ovx  av  /la  Ai"  ov  8otr\v :  o7i  ewi  oi|)agi'fa>i' 
refiuxoq  Xeyerai,  eki  8\  riov  aXkuiV  rofioq  oiov  tvqov.  , 

Explicatio  plane  a  versu,  qualem  nunc  legimus,  abhorret 
nec  in  huius  versus  vicinia  exstat,  in  quem  recte  haec  adnotari 
potuerint.  Accedit,  quod  etiam  scholii  lemma  non  leviter  a 
textu  dissentit.  Denique  ellipsis  in  versu  nostro  iusto  durior 
inest  neque  eadem  est  huius  loci  ratio  atque  eorum,  quos  edi- 
tores  compararunt :  Plut.  924,  Nub.  108,  Vesp.  927.  Hic  enim 
inter  v.  961,  ex  quo  vulgo  fieraSoiriv  supplent  et  nostrum  ver- 
sum  quattuor  alii  sunt  interpositi,  cum  illic  proxime  verba 
praecedant,  unde  suppleri  possit.  Quapropter  verisimile  est, 
versum  aliquem  excidisse,  qui  a  lemmatis  verbis  exorsus  in 
eam  sententiam  esset  compositus,  ut  Dicaeopolis  ne  refiaxoq 


■^7'?TT**  .  "-^<"  .  ■    i"*.— »:^-  -     ^;   J^-   *V'^^.^X7 


!^^rir^?^^-^' 


_     8     -^ 


qnidem  se  Lamacho  esse  daturum  affirmaret.     Deinde  ut  affir- 
mationem  etiam  augeret,  repetiverit  forsitan:  v 

ovx  av  /Lia  ai  ,   si  oott]  ye  /.lot  rrjv  acrntoa. 

V.  971.  €i6e<;  Z  sISeq  co    Codd. 

Schol.  metricus  in  r.  ita  versus  abhinc  usque  ad  xfxTEopUtv 
discribit,  ut  ek  jtioro^iergou  xal  TETQa/iisTQOv  Sic;  xdx  Tg/<2iv 
/iitTQMv  constare  dicat.  Verba  eius  scholiastae  correxit  et  inter 
Heliodorea  recepit  Thiemannus,  sed  perverse  correxit:  nauovixat 
«e  /iiovoQQv^/Liov  xal  TSTQaQQv^/iiu>v  S\(;  xat  TfCtrotgwv  SiQQvP/uiiV. 
Recte  quidem  pro  /ietqwv  in  fine  Siqq  vp/ioyv  scripsit,  cetera 
vero  si  sequeremur,  aut  scriptura  codicum  servata  tale  habere- 
mus  monstrum  metricum: 

avSQa   Tov  v/ 
5i«Q<rocpoi»   Ol    EXSl    JC-   T.   A. 

quod  nunquam  Heliodoro  imputare  licet,  aut,  si  eISe^  <L  semel 
tantum  cum  Suida  scribimus,  unus  paeon  nobis  deesset.  Chri- 
stius  in  iis,  quae  nuper  in  Annalibus  Acad.  Monac.  anno  1871 
inscripsit :  „Werth  der  tiberlieferten  Kolometrie  in  den  gr,  Dra- 
men"  pag.  26  recte  putat,  codicum  lectionem  in  hoc  scholio 
magis,  quam  Thiemanno  placuerit,  servandam  esse,  sed  quod 
dicit,  neque  duplex  eISeq  w,  sed  semel  tantum,  neque  o7'  exei 
legisse  scholiastam,  errat.  Nam  Si^;  et  ad  /iovo/Utqov  et  ad 
T£Tga/i£Tgou  referendum  esse  apparet,  unde  elucet,  semel  quidem 
tantum  EiSsq  Z  in  scholiastae  libris  fuisse,  sed  non  defuisse 
ol  'ex£«,  ita  ut  talis  divisio  versuum  evadat:  EiSEi;  Z  j  v.a(ra 
■xoXi  Tov  (pQovi/iov  uvSQa  tov  vjcEQcfocpov,  oi  'e/ft  I  (fneicfa/iEvoq 
E/moQixcL  j^gii^iara  Sie/ntoXav ,  oji»  Ta  /.i\v  ev  oixtq^  \  <x,Qri(fi/ta 
Ta  S  av  TtQeTiEi  I  xA/aga  xaTEcf^iEtv. 

Quae  sane  tam  concinna  et  apta  est,  ut  eam  in  textum 
reponere  non  dubitaverim. 


:*5v 
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Kqnites. 

(Scholia  praebent  R.  a  primo  versu  usque  ad  v.  216, 
V.  r.  0.  M.) 

V.  30.  xQdTicrra  omnes  codd. 

Schol.  in  V.:  psXrtov. 
quasi  legerit  jcQecaaov  vel  similem  comparativum.  Sed  cum 
valde  dubium  sit,  num  huic  glossae  tantum  tribuere  liceat,  ut 
scholiastae  perversum  metrum  imputemus,  praestare  puto  ipsum 
scholium  corrigere,  id  quod  leni  mutatione,  si  peXr/orov  scri- 
pserimus,  fieri  potest. 

V.  284—302.  Scholium  metricum  a  Thiemanno  et  Hensio 
correctum  haec  habet:  dmXri  xa]  siapaaK;  dq  {ycEqlodov)  x<aXu)v 
i^  7Qo^a(7ecov,  tav  7a  ^(£V  le  a,uo(J3ara  t(ov  vxoxQiTuiV  6tf.i£TQa 
uxa7aA.T]xra ,  ra  8s  TsaauQa  {tov  etsqov  tvov  vTtoxQiTwv)  ev~ 
aXA«4  dxuraA,Y]xra  {xai.  jeardAVjxTa.  Christius  appOSUit.)  xat 
f.ir\itoTe  slai  8vo  aTi%oi  TSTQci/LiSTQOt  xaTaXrixTtxoi.  Hensium 
non  intelligo  contendentem,  iam  Heliodorum  in  v.  300  xal 
cparw  ff£,  Porsoni  coniecturam,  legisse.  Nam  si  colometriae 
verba  sequimur,  Heliodorus  xal  ae  (pavw  ror^  nQVTaveatv,  quod 
per  6i/.isTQov  TQo^aixov  xaTaXr]xTixov  explicatur,  ante  oculos 
habuit. 

o 
V.  292.  daxaQ8af.ivxTaK;  F.,   prima-ta^,  sec.-oe  A.,  cett.-o?. 

Schol.  V.  cett.  daxaQ8d/itvxro<i  lemma.  In  fine  scholii : 
(pi\atv  oxjv'  drereij  sii;  sf.is  |3A,e'i|;ov- 

Inde  nescio  an  possit  colligi  adverbium  vel  adverbii  loco 
positum  neutrum  adiectivi,  non  cum  lemmate  adiectivi  nomina- 
tivum  interpretem  legisse. 


"^'-^^'^y^W^m! 
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V.  346.  oia^'  omnes  codd.  TtEnov^svai  SoxEta  item,         .^ 

Schol.  V.  cett.  ocAA,'  oia^  oveq  vsnovpai;:  dXXa  yHxoaxtxiy 
o  Tt£Ttov^a(i  *)  oi6tt  70  eitaQuv  cre.  uXXd  fnoi  8ox<Z  trwEtdevai 
t\v  alriavi  Si    r\v  etq  rocrovTov  ^gotofot;  nQO£Xr\Xvfs-a(;. 

Ex  explicatione  apparet,  non  oJa^^  sed  ol^  in  promptu 
Msse  interpreti,  similiter  atque  in  versu  461  Achamensium.  — 
Quid  porro  in  libris  suis  invenerit,  utrum,  quod  lemma  habet, 
itETtov^aq,  an,  quod  codd.,  nETiovtfsvai  SojcETq^  certo  cognosci 
non  potest. 

V.  462.  u>  TKQi  TtuvT  sitt  itdcri  TE  JtQuy/.iaai  ScoqoSoxok; 
sn    av^saiv  i^tov    Codd.  —  0.  A.  uvflfEai. 

Schol.  V.  cett. :  w  nsQt  Ttdvr  sni  jtdaivi  cd  ent  itdaji  3tgo- 
SoaiCL  s^ETa^o/LiEVE  xai  xaxiq.. 

Recte  Velsen  animadvertit,  explicationem  cum  textu  non 
consentire.  Atque  ipsum  textum  a  corruptionis  suspicione  non 
esse  liberum  facile  intellegimus.  Nam  quid  tandem  sibi  vult 
languidum  illud  et  paene  absurdum  3icg<  -xdvT  eati  ■ndai  re 
itQdy/uuxaiv,  quod  Aristophanis  iagenio  plane  indignum  videtur? 
Substituit  igitur  Velsen  tale  quid,  scholiis  insistens: 

(tt  TtEQi  TCuvTa  ■n.avovQys  av  Ttuai 
SiaQoS.  X.   T.  X. 

Quae  coniectura  vix  satisfacit,  nam  ne  de  languido  et  plane 
supervacaneo  ai>,  quod  Velsen  infert,  dicam,  liberius  ficta  nec 
satis  ad  verba  scholiastae  adaptata  est.  Equidem  nego,  otiosum 
esse  illud  EiEtai6f.i£VE  y  sed  in  textu  olim  fuisse  vocem,  cui 
responderet,  crediderim.    Nam  forma  quidem  scholiastae  verba 

£«1    itdar^    TiQoSoaiq.    xat    xaxtqc    et    textus    sitt  Ttdai    itQdy/.iaat 

ita  inter  se  congruunt,  ut  hoc  per  illud  explicare  voluisse  scho- 
liastam  sit  apertum.  Itaque  cum  nihil  aliud  relinquatur,  in 
■xEQi  itdvT  illud,  cui  E^eTaio/ievE  respondeat,  inesse  credendum 
est,  si  quidem  in  nEQicpavT  mutaverimus,  a  itsQicpavTOQ  voca- 
bulo  derivandum,  quod  legitur  in  Aiace  Sophoclis  v.  550.   (Hoc 
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per  se  ipsum  idoneum  testimonium  non  esse,  ut  hoc  vocabulum 
etiam  Aristophani  tribuamus,  probe  scio.  Sed  facile  mihi  per- 
suadeo,  Aristophanem  his  verbis  tr^icum  aliquem  imitari  et 
illudere,  sicut  postea  Simonidis  verbis  utitur). 

lam  vero  illam  quoque  explicationem  enl  «atr»]  ■xQoSocrla. 
xoJ  xaxta.  cum  textu  non  tacile  conciliari  posse  perspicuum 
est.    In  mentem  possit  venire,  pro  rs  ngayjuao-/  esse  scriben- 

dum  rexvucr/iiaai ,  quod  et  litteris  proxime  ad  re  TC^dyinaat 
accedit  neque  a  verbis  scholiastae  alienum  est.  Attamen  cum 
multa  alia  eodem  iure  conicere  liceat  nec  certo  quid  verum  sit 
investigari  possit,  coniecturis  abstineo,  contendo  autem,  aUud 
utique,  ac  nos  legamus,  scholiastam  ante  oculos  habuisse. 

Corruptela  unde  nata  sit  quemque  in  modum  progressa, 
certo  cognosci  non  potest. 

V.  433.    jcAu£iv  iXe  /iiaxQa  xtXevcov  Codd.     KsXevcraq  R. 

Schol.  V.  cett. :  xeXevtov :  ^ijcri  yag  Tjrrov  aov  (pQovriaa^; 
T(Zv  dnstXtZv  d%sXsvaoiiiat. 

Aoristum,  quo  in  explicatione  usus  est,  etiam  in  teitu 
scholiasta  repperisse  videtur. 

V.  527.  ardasMii  omnes  codd.  praeter  M.,  qui  jdasfaii  habet. 

Schol.  V.  cett. :  xai  rr^ii  ardaeMq  ■xaQaao^tiiV :  co^  6ta  ro 
yrjga?  xa\  rrjr  ^ioXvTioaiav  axd^ovToii  Tov  Kgartrou  xai  tq^- 
fiovroi;  ri]v  ^aaiv. 

Lectionem  pdasuiq  huic  scholio  subesse  puto,  cum  axd- 
^ovroc;  ad  statum  referri  non  possit,  sed  ad  incessum. 

vv.  507 — 550.  Legimus  a  versu  507  usque  ad  v.  550 
quadraginta  versus;  schoL  metricus  enumeraty«a,  in  G.  adeo 
|ttp'.  Cogitari  igitur  possit,  excidisse  unum  vel  duos,  sed  errare 
potius  scholiastam  puto.  Nam  etsi  iam  ad  v.  498  vv.  504—506 
enumeratione  comprehensi  fuerunt,  tamen  perfacile  fieri  potuit. 


-f^-^^^^i^ 
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ut  alius  'quis  grammaticus  versos  505  et  6,  qui  coniuneti  legi- 
timum  tetrametrum  efficiunt,  vel  secundum  codicis  G.  stfriptu- 
ram  v.  504  trimetrum  anapaesticum  denuo  anapaestorum  nu- 
mero  includeret. 

V.  658.  70?^'  ^oXirotq  Codd. 

Schol.  V.  cett.  lemma:  roTi;  ^oklrotii  firrri/Lisvot;.  Sec.  explic: 
roti;  ^iSioiQ'  Tj  yuQ  rov  ^ooq  xoiXia  ^oXtrov  exst. 

Velsen  cum  se  intellegere  neget,  quo  spectet  ti  rov  j3oo« 
xoiXia,  versum  aliquem  putat  eicidisse ,  in  quo  hanc  vocem 
scholiasta  invenisset.  At  id  quidem  minime  necessarium  est. 
Nam  ii  yuQ  rov  ^ooi;  xoiXia  ^oXirov  extt  manifesto  ab  eo  ap- 
positum  est,  ut  rationem  redderet,  cur  rdtq  ^oXiroiq.  per  roi^i 
^oiSiotq  explicasset. 

r\jrr\f.iEVO<i  Codd. 

Schol.  V.  cett.  in  lemmate  idem  habent.  Explicatio  autem 
haec  est:  Xeyet  6£  <pavXot(;  etSeatv  rirrco/Lievoi;, 
in  qua  nescio  an  ad  verbum  repetat  scholiasta  textum,  legerit 
igitur  rirr(of.ievo(;,  non  r\rrrijLievo(;.  Sed  incerta  res  est,  quoniam 
rirraattai  verbi  etiam  praesens  tempus  pro  perfecto  usurpatur, 
apte  igitur  hic  quoque  cum  eo  potuit  commutari. 

695.  svetri  omnes  Codd. 

In  V.  cett.  ad.  v.  694  lemma :  ei  jwt]  cr  uTioXecxatfu :  orov 
6ia/naQrriaaif.u ,  tpri<xt,  rrl<;  eXTiiSot;,  ti  ri  rtov  e/iicov  fl)evcr/,iar(ov 
vxoxQivato.  —  oiAAcog.  el  ri  roov  ivovrcov  f.iot  rpevStov  aroo^srat 
xai  f^iri  dnoXuiXexa  ro  rpevSecr^ai.  —  Diversis  explicationibus 
diversae  lectiones  subsunt.  Atque  secundae  quidem  auctorem 
elucet  legisse  eveart  indicativum  et  hanc  scripturam  Eeiskius 
in  textum  recepit.  Idem  vero  quod  Xotictov  pro  avrojv  posuit, 
non  video,  quid  hoc  sibi  velit.  Nam  scholiasta  non  dicit:  si 
quid  earum  quae  mihi  supersunt  fallaciamm  inest,  sed:  si  quid 
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earam  quae  mihi  insunt  fallaciarum  superest.  Vestigia  autem 
lectionis,  quam  secutus  sit,  in  Suida  inveniuntur,  qui  hunc  ver- 

SUm  habet:   el  ^it)  «r*   anoA£</a//ii,    si  n    ruiv    sf.icov    ^sva/iiaT(ov 

Eveiri.  Itaque  rwv  efuZv  ea  lectio  fuisse  videtur,  quam  scho- 
liasta  verbis  nZv  evovtojv  /lioi  explicat.  Nec  quid  porro  scri- 
bendum  sit,  in  dubio  est;  aoj^sTai  enim  illud  praeclare  aptum 
est,  si  sTi  scriptum  tuisse  statuimus.  Quocirca  haec  mihi  le- 
gisse  videtur,  qui  secundam  explanationem  scripsit: 

V  ~      »     ~      y 

ii    Tt    TIOV    Sf.H»V    STl 

ipsvSwv  svsaTi.  — 
Priorem  interpretem  cum  Velsen  non  svsliqy  sed  e^)s7o  jlegisse 
censeret,  errasse  mihi  videtur.  Nam  quid  tandem  aliud  est: 
tTTi  s-fov  auTtov  £^to/  i\)sv8<2v  svEit],  scilicet  si  aoi  cogitatione 
suppleverimus,  quam  quod  scholiasta  praebet:  si  ti  t<Zv  aurwv 
£,(jol  ^pEvSiZv  vitoxQiraio,  „si  pares,  ac  mihi  praesto  sunt,  lalla- 
cias  respondeas,  si  fallaciis  me  aeques"?  Invenit  igitur  eandem, 
quae  hodie  exstat,  scripturam  in  libris  suis: 

El    Tl    TIOV    aVTiZv    EftOt 
ll)Ev8<.OV    EVEir,. 

lam  quaerentibus  nobis,  utra  lectio  sit  praeferenda  et  textui 
inserenda,  dif&cilis  res  est  diiudicatu.  Nam  cum  temporis 
auctoritatem  utraque  parem  habeat  atque  sensum  quoque  haec 
illa  non  deteriorem  praebeat,  rem  non  facile  ad  liqaidum  per- 
ducere  poterimus. 

V.   796.  ^apaitvyi^ctiV  Codd.     Suidas:  go^-ojtvyt^toi'. 

Schol.  V.  cett. :  QapaTtvyi^bW :  77]  Tivyr^  qi^ov  noftdV. 
Inde  eandem  interpretis  atque  Suidae  lectionem  fuisse  mani- 
festum  est.  Neque  tamen  mutato  opua  est,  nam  ga^rawuyt^wv, 
utpote  difficilius  explicatu,  in  textu  servandum  erit. 

.  V.  818.  6taTsixt4<av  Codd, 
Schol.  V.  cett.  6taaxii(ov  i  (fvixxyQtV  nai  avtTTsXXjiv  tu  Tsiy^jfi. 

;.      Explicatione  lapsus  calami  in  lemmate  satis  indicatur. 


-v'S^,  ■■ 
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V.  899.  xoTtoioq  VUlgO.     xonQe7o(;  R.     xonQtoa;  A.  \   i        > 

Schol.  V.  cett.  lemina  xoTtqioq:  xtiicovqoq  naoa  rriv  xoitQOV- 
aXXuiQ.     vrnTOQ  Tr](;  'Arr/xfj^'.     ri  tov  xonQoXoyov  Xsyei. 

Prior  interpres-  quid  sibi  velit,  in  obscuro  est.  Non  enim 
adducor,  ut  credam,  legisse  eum  xrtTtovQoq.  Fortasse  autem 
haec  dicere  voluit:  pro  xTjjtougo^',  quod  exspectes,  Aristophanes 
dicit  xoTtQEioi;  (vel  xoitg/oc)  ■jtaQu,  ttjv  xoitQoVi  id  est,  annomi- 
natione  usus ,  qua  simul  in  xii%ovqov  tendebat.  -  -  Altera  ex- 
plicatio  ad  lectionem  KoTtQstoi;  sive  Kojtgsaro^j  spectat. 

907.    Jjto    rou  TIvQQiov  enai^e   to  ovo/iia   V.     Velsen,  CUm 

hoc  vocabulum  in  textu  nostro  nou  legatur,  talem  fere  versum 
eicidisse  putat: 

^ia   Tovt;  PeovQy   akX    ovTocri  Tiq  TIvQQiaq  xaxictToi;.     Quod 

tamen  minime  necessarium  esse  puto.  Nam  si  corrigimus  in 
SCholio  dno  rou  -avQQol  (cf.  V.  901)  enaiifi  ro  ovof.ia  SC.  HvQ' 
QuvdQov,  omnia  iam  recte  sese  habent. 

Nnbest 

(Scholia  praebent  R.  V.  0.  M.  Cant.  1.  2.  3.  Barocc.  38  etc.) 

V.  145.  aXoiro  R.  V.  Mutineuses  1.  3.  Dorv.  Cant.  1. 
Barocc.  121.  Harl.  6.    ceteri  codd.  aXXoiTo. 

Schol.   R.   V.   Cett.   t^vA.A.ai»   ortocou^  aXXoiTot 

Post  aXXiaq:    To  6e  Xeyo/Lievov    TotovTov  eHTt'    ro  rti^drif.ia 

rriq  ypvXXrif;  StaiiieTQr\aat  roui  avTrli;  rfj^  ipvXXrn;  itoor/v,  ojtoaovi; 

TOvTovQ  7tr\dr\(fetev. 

Paraphrasi  rcri6riaete  sine  dubio  lectio  aXoiTo,  non  aA.Ao/ro 

subest. 

V.  392.  rvvvovTovi  vel  rvVovfovt  Codd. 

Schol.  R.  lemma:  dno  yaifTQi6iov  Twovfovti     ...■■'L 
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Explic.  SChol.  rec:    itoorot»  .  rvvvov  yag  ro  /iiiXQOv.     Legit 

hic  scholiasta  rvvvovroviy  quod  videlicet  calami  lapsus  est. 

V.  750.     7(XQyvQiov  Codd. 

Schol.  rec. :  aQyvQuov :  ovrctx;  tj  ygatpr;  naQa  ^Qvvix<*> 
atfiTui  f  o7i  ol  x<t)iuxoi  nXfiPvvTixux;  (patfiv ,  ol  6e  Qr\70QSi;  en- 
Xbii;  .  xai  2u>(pQ(uv  5iAT)^urr/xtt)ii'  agyugttuv  6eT)irT|. 

Lemma  huius  scholii  corraptum  esse  puto,  cum  Phrynichi 
locus  et  Aristophanis  ita  confunderentur,  ut  Phrynichi  verba 
in  lemma  migrarent.  Quae  Aristophanea  lectio  fuerit  apud 
scholiastam,  in  promptu  est,  rugyugta  enim  sine  dubio  in- 
venit,  quippe  quod  solum  ei  occasionem  talis  adnotationis  ad- 
dendae  praebere  potuerit. 

■ 

v.  724.    07ITJ  71  Codd.- 

SchoL    R.     V.    dvTl    TOU    6lU     r/.       TO    6k   OTI     nSQITTOV. 

Itaque  non  6titi  tI  sed  oti  Tt^scholiasta  legisse  possit  vi- 
deri,  nisi  vero  scholion  ipsum  ita  corrigendum  erit,  ut  pro  oti 
oTiri  scribamus. 

V.  862.     TQUv) ittavTi  Codd. 

SchoL    R.    V.  TQavXiaavTi'.    avrl    Tov   ^eXXi^ovti,    aar)(.iov 

^WVTiV    TtQOieVTl. 

Lectio  scholiastae  7QavXi^ov7i  tuisse  videtur. 

V.  1181.     aicoXovvT    uQ    Codd.  R.  V.  djtoAoro-'   ug    VUlgO. 

Schol.  R.  V.  dTtoAouvT  ag' :  4^ui<jcnfoi'7ai,  ansQ  uvaXcDaovcri 
(COrr.  avahoxaaiv). 

Quae  verba  ad  anoXovai  spectant,  quoniam  ^rj^ciicoo-ovroi 
idem  est,  quod  „perdent." 

V.  1382.     Enecrxov  Codd.     ■xaQea%ov  D. 

SchoL  in  D. :  icuQta%ov.  ov  f.i6vov  snex^  ^^  xtuAucoj  dXXa 
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xat  To  8i6<x)f.ii'  McrTiFQ  yoLQ  ovdev  ersQ^v  icfrt  ro  itagsxw,  ro 
did(oiLti,  Tj  itoegtt  co/  sy^b)  rt,  ovru)  Tcai  Iniyjui  uvrt  rov  htt  arot 
E5t<o  rt.     T|  yaQ  naga  xaJ  ti  snt  naQaari/.tavrai  etaiv. 

Lemma  si  respicimus,  naQeaxov  explicatm-.  Sed  cmn  scho- 
liasta  dicat ,  ou  f.t6vov  enex*o  to  x(i>Avo),  ixXXa  xa\  ro  Sidio/nty 
mirmn  videtmr,  quo  ime  verbo  ■xaQe%eiv  notionem  rov  xtokvetv 
tribuat,  quam  nunquam  habuit.   Corrigendum  igitur  est:  inexo 

ov  /Liovov  ro  xioXvoi  dkka  xai  70  8tStof.it. 

Idque  insequentibus  verbis  scholiastae  confirmatm,  qui  cum 
in  apodosi  huius  comparationis  de  verbo  l-af%eiv  agat,  mani- 
festo  non  TtaQea^ov,  sed  eiiea%ov  explicat. 


Yespae. 

(Scholia  praebent  R.  V.  r.) 

V.  27.  Seivov  ye  itov  ar  omnes  codd.,  kouot'  Ald.  Tiovar 
lunt. 

Schol.  V.  cett. :  Setvov  yenov^ar  uv^^Qtojtot;:  rovro  tpriatv' 
oiSa  ort  Seivov  rtQuyfia  iSetv  uv^Q<onov  ditoptxXen'  rriv  uarciSa. 

Dindorfius  pro  nov  ^ar  scripsit  rovar  =  roi  eari  eique 
coniecturae  favere  videtur  scholiastae  explicatio:  of5a  on,  quae 
naturae  afifirmantis  particulae  roi  magis  convenit,  quam  parti- 
culae  rtovy  cui  aliquid  incerti  inhaeret. 

V.  98.    viov  ItvQiXdftnov^  R.  V.,  ceteri  rov  HvqiX. 

Schol.  V.  cett.  ad  v.  98  lemma :  rov  tlvQiXdftitovi;. 

Sed  explicatio  R.  V.  cett.  ad  V.  99  haec  est:  UvQiXdft- 
novq  6s  vioq  r^v  Ar[fio<i  ovofia,  quae  aperte  indicat,  scholiastam 
viov  UvQ.  cum  R.  V.  legisse,  quoniam  per  8s  particulam  textus 
verba  in  explicationem  introduonntur. 
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V.  176.     raurf]  ye  CodcL 

Schol.  V.  Tji    TiQotpdasi.     Sed   SChol.   G.  7r[V  itpoqiacrt»  61- 

hifoens  raijrrjv  ante  oeulos  habuit. 

V.  185.    aTto  AQaaimciSov  omnes  Codd. 

Schol.  V.  lemma:  dwo  AQatrnnuSov  item.  Explicatio:  «£- 
vkaxe  ro  ovof.ia  wno  7ov  aTtodQuaai  ujofweg  ano  cpvXrii;  tj  ajto 
yevovi;  cpdaxuiv.  Hinc  Elmsleius  coniecit  scholiastae  in  promptu 
fuisse  ' AnodQaatniiidov.  Sed  si  genitivum  jnvenisset,  de  imi- 
tatione  phyles  nominis  cogitare  non  potuit;  contra  utrumque 
dno  ipv^r\q  et  ocaro  ysvovq  praeclare  inter  se  convenit,  si  'Ano- 
dQaammdriq  nominativum  legit,  quoniam  haec  forma  et  phy- 
letae  nomen  et  patronymicon  esse  potest.  Sine  dubio  igitur  in 
textum  reponendum  puto  'kTiodQaainmdriq. 

V.  220.     dQ^x^aiofiiEXriatSoovofpQvvi^x^riQaTa  vulg. 
dQ^x^aia  /ii£XriaiS(avocpQvvi%riQa7a  B. 

Schol.  V.  cett.  leiimia:  dQxaioineXi.  aiSaivocpQxrvixriQaTa. 
Prima  explicatio:  naga  ro  ^icA/,  oiceQ  iaTtv  i^Sv  xai  rTji'  5/- 
d(t)va  xai  Tov  ^Qvvfxov  xai  tu  SQara  £/iii^£i  oiov  aQxocid  f^iiXr\ 

^Qwi^ov  eQuTu  xal  riSia,  xa^aaeg  /.t£A.£  (Sic  interpungendum !) 

iteQiEy^ovTa  ro  Tr^q  '2tSiovoq  ovof.ia. 

Cuius  schoKi  auctor  haud  dubie  legit: 

agX""*  f.i£XtatSu>vo(pQvvt%r\QaTa. 
Quae  insecuntur:    ra    Se  fiiXr\    elxe    Sta    TTiv    yXvxvTrira    tov 
jto/Tjroi;,  Dindorfius  correxit:   ro  Se  fiiXi  eJtce  x.  t.  A.,  ut  cum 
praecedentibus  verbis  conveniant.    Mihi  potius  addendum  vide- 

tur   ourcd^:    ra    Se  fiiXri    eiTiev.   ^ovTuyq'^    Sia    Tr\v  yXvxvTr\Ta 
Tov  «o/Tjrou,  quod  eodem  redit. 

Post  aXXxoq  qui  interpretatur :  -xeicoiriTat  raga  Jto  aQxaxov 
xai  ro  fieXoi;  xai  ro  2iS(ov  xat  ro  -^Qvvixoq  xat  ro  i^garoi», 


.■.■■■-■■  ■■  ';^'?;^"m'5-T:3r  ■  ■ 
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usus  est  vulgata  codicum  lectione:  dQ%aiof.ukri(n6byvo(pQc 

vi%riQa7a.  ^\ 

Quod  vero  addit:   'Ag/crragx.o»?  «ptio"'  ycyev^ff^at   dao  rov 

/ieA<  xa<  70U  2/6g)to<;  xat  ^gurtxou  xat  rou  egarov, 

Aristarchi    lectionem   eandem    atque    prioris    scholiastae: 

«ex»*«    ^ieXicridujrocpQvviix^rQUTa    fuisse    videmus    eandemque 

multi  editores  recte  in  textum  receperunt. 

V.  338.     rou  6'«p£(^/r  Codd. 

Schol.  V.  cett.  Tou  dicpf^sivi  yQ-  vcpe^siv.  oioV  71  vzu- 
ay^vov/itFVot;  aoi  Eiticrx^'  ^"^  'l  rtrot;  y^^aQiv-  TtaQcx  Ss  toTq  rga- 
yixoT^;  EcpE^iq  t]  :tgotpao'/^.  ri  TtQocpaai^o/.iEifOQ  cfvyxXeiei  cfe. 

Explicatiwiem  non  ad  lemmatis,  sed  ad  codicum  lectionem 
pertinere  manifestum  est. 

Lemmatis  autem  corruptela  optime  explicatur,  si  variam 
lectionem  Ecpi^Ei  (ut  ^iQocpciasi  pro  ■nQocpaaiv)  in  nonnullis  lihris 
fuisse  et  ex  confusione  formarum  Eq)ei,£i  et  Ecpe^iv  lectionem 
illam  Ecpe^Eiv  natam  esse  statuimus. 

V.   401.     xoXai^o/iea^a  Codd. 

Schol.  V.  cett.  ad  V.  404.  7t,oXai,o(.i£'^a  8e  dvri  rou  xo" 
Xd^ofjEV. 

Scholiasta  videtur  legisse  xoAa^Ojitc^a,  quippe  quod  per  6e 
particulam  introducat. 

V.  570.     a^t  a,ua  ^Xriy^drai  R.  a|iia  pXrixdrai  vulg. 

Schol.  V.  cett.  a/ita  |3AT]xdrat :  itotdv  cpcovriv  dcpiriatv  ekeef 
vr\v.  £X  de  rrlg  aarifiov  cpMVtn;  6^X01  Tr\v  ^Qaxeiuv  tiZv  itai- 
6mv  r\Xixtav. 

Dindorfius  Hesychio  duce  in  textum  recepit  d^t  pXrixdrai. 
Idemque  ex  scholiasta  sequitm-,  nam  dorTj/uoe  illa  et  Tcoid  cpcovri 
quae  tandem  erit,  qisi  d|ii? 
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571.  72.  73.  oiifxsQ  ^eov  avTi^oXsi  /jie  rqi^uov  7r\q  Eyf^vviiq 

axoXvcrai' 

£t  /nsv  x«'8£'^  aQVoc;  cpwinj,  TtatSoQ  qicoVTjv  iXer^aaief 

£t  6'  av  Tot(;  %oiQi8iQiq  %atQiOy  '^vyaTQoq  (puivr^  /le  jiipetr^ai. 

Schol.  V.  cett.  ad  V.  572:  e!  /liIv  xalqeK;  agro^"  (po)V'^: 
nat^et  ravra  eitet  Exetvot  ovrooq  keyovcfiV  ti  f.itv  aQCTEvd,  tiq 
£%£i,  £i<i  Tovi;  aQcf£va(;  an;t7a»,  £i  8e  ^riXea,  Tat;  %:r[XEnx(;  xa- 
ToixTfiQaTU).    XetTiei  de  to  eXiriaov  xat  aitoXvcfov. 

Ut  textus,  ita  scholion  quoque  corruptum  est.  Nam  xa. 
ToixreiQcxru) ,  quo  iu  conexu  invenitur,  sensu  plane  caret,  qua- 
propter  corrigendum  videtur:  ft^-  rac,  ^TjAf/at,-.  (sc.  dniruy). 
Tum  xarotxreiQdru)  sequi  iubebimus,  ut  sit  explicatio  verbi 
sXeeTv.  Non  minus  conuptum  est  illud  Xeinet  Se  ro  EXii]aov 
xal  (xnoXvcrovy  sed  quorsum  spectet,  persentiscere  possumus. 
Nam  si  aliquid  Xeineiv  dicit,  h.  e.  aliquid  supplendum  esse,  ad 
nihil  aliud  hoc  pertinere  puto,-  quam  ad  dvri^oXsTf  quod  ad 
infinitivum  aliquem  cogitatione  addendum  esse  censeat.  Hic 
autem  infinitivus  sine  dubio  kXeyiaai  fiiit,  legit  igitur  versum 

572  talem  SCholiasta:  eI  /.i\v  xa/gw  aQVoq  <p&)i''jj,  rtaidcx;  cpdi- 
vr\v  f.i  eXei,aai.  Scholion  autem  ita  restituendum  puto:  XEinet 
ro  ^avri^o).Et  itQot;  to  fAsi^ca/,  iva  7]^  eXeriaov  xai  dTtoXx^aov. 
—  Pro  (poDV]i  in  eodem  versu  voluit  Richterus  jewAij,  quae  lectio 
per  se  satis  probabilis  etiam  scholiastae  explicationi  subesse 
videtur.     Namin  verbis  ei  /lev  aQaEva  nq  exEi^  eii;  rovq  uQae- 

vag  aKtro),  ei  6e  Pn^^a.,  eiq  rdq  priXstaQ,  etiamsi,  quo  referenda, 
sint,  obscurum  est,  tamen  hoc  certum  est,  uQaEva  et  prjXEa  ad 
rd  aiSotu  spectare.  Tum  vero  aptissimum  in  ipsis  poetae 
verbis  xojP.-^  pro  cpcovfi  videtur,  quod  sensu  plane  caret  neque 
cum  insequentibus  el  roTt;  xotQtStoK;  %aiQco  bene  convenit.  In 
XotQtfitotf;  enim  ambiguus  sensus  sine  dubio  inest,  quo  simul 
ad  sues  et  ad  muliebres  partes  poeta  tendit;  idemque  ambiguus 
sensus  in  dQvcx;  jcojA,'^  inest,  quippe  quod  simul  masculas  partes 
et  intestina  significet. 
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V.  941.     ot/ti.'  iyu)  %e(T£ia?fai  Codd. 

Schol.  Y.  cett.  oi/j!  eyu)  xsasTa^at :  3tgo§  to  ovQr\cfat  enr\- 
vByxt  ro  '/^eaeTa^ai  Ttoiijau)  tov  Aa/3T)ra.  * 

Scholii  ea  forma  est,  ut  xeo-"o^«*  noir\a(o  ipsius  poetae 
verba  esse  videantur,  quia  per  ro  saepissime  textus  verba  in 
explicationem  affenmtur,  unde  huncfere  versum  fuisse  credamus: 
TovTov   Ss  ■noitiao)  'yw    xeasia^at  rii/ticgov. 

Neque  tamen  hanc  rem  pro  certa  atque  eiplorata  habuerim. 

1050.     saieQ  eXavviav  codd.  R.  V.  vulg. 

Schol.  V.  cett.  eiTtEQ  EXavvu)v:  svtoi  de  tpaatv  j  u)q  dxo 
rwv  an>xwe  rivto%ovvTu)V  rrjv  /itEracpogav  iSe^aro,  ijietSri  ngo^ 
To  naQeXavvuiv  snriVEyxE  to  aweTQiipe.  —  Schol.  rec.  vixr\aa(;, 
(priaif  rov<;  uvTindXovq  rrjv  eXmSa  rrj^  vixriq  dntoXsaev. 

Hic  quum  participium  in  explanatione  adhibeat,  nescio  an 
in  verbis  quoque  continuis  idem  tempus,  «a^fiXao-ai;  igitur, 
habuerit. 

1110.  avf.i^e^va/.isvoi  nvxvov  vev6vTe<i  i<;  rtji;  yr\v  /mo- 
Xtii.  Codd. 

Schol.  V.  cett.  TtvxviijaavTeq  kavTovf;  xai  xdfiy^avreq  Siu, 
ro  yr\Qaq.  aXXot  Se  otiwcvov  ngog  7o  av(.i^epvaf.ievot'  TtaiovTeq 
Se  /.loXtq  r'!]   |3a3crT]gia.  u)q  av  yeqovTeq. 

Hi  aA;ioi  legisse  videntur  naiovreqf  quoniam  per  fie  parti- 
culam  introducitur. 

1169.     SiaaaXaxuiviaov  Codd. 

In  scholiis  nonnullae  variae  lectiones  eipressis  verbis  in- 
dicantur.  Sub  finem  haec  verba  in  V.  cett.  leguntur:  ni;^  S\ 
aaXaxu)Viaat  (paat  rov  itQtoxrov  aiaxQ(oq  xtvr\aat.  aavXov  fie 
xaXeTrat  to  tpavXov  xat  StSQQvrixos. 

Ultioia  verba  favere  videntur  Richteri  coniecturae  aavXo- 
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Xaxiovtarov,  nisi  potius  ad  v.  1173  ceavkoTCQtoxTtav  referenda 
sunt,  quod  mihi  verisimilius  videtur. 

t 

V.  1245.     KXeirayoQqi   COdd, 

Schol.  V.  cett.  KXEirayoQqt, :  KkEiTayoQaq  /lieXoq  ksyovcfi  to 
eiq  avTTiv  KXsiTayoQav,  'Agjuofi/ou  jtieAoc;  to  Et<;  Agjiiofiiov  xat 
A.S/.ir\Tov  ro  etq    Afi^rjzor. 

Genitivum  KXeiTayoQag  scholiastam  legisse  patet,  sed  du- 
bium  est,  ubi  legerit  et  quibus  cum  verbis  coniunctum.  Videtur 
autem  ad  ^criTai  pertinere;  itaque  si  in  ipsa  poetae  verba  id 
reponere  voluerimus,  statuamus  oportet,  in  verbis  avr\Q  0-090« 
xai  /LiovcrtKO(;  spurii  aliquid  inesse.  Fortasse  haec  legit  scho- 
liasta: 

avriQ  croq>oq  ttat  KXEirayoQaq  avTCLaeTai, 

in  quo  versu  avTaaerat  Dobraei  coniectura  est. 

V.   1348.     ov8\  cptaXaq  VUlgO. 

Schol.  V.  cett.  qtiaXe7q:  rw  £gy<u  hii^aXe7q.  O/ir^Qoq'  av- 
Toq  yuQ  Eiiir]Xev  rdSe  sQya' dvrt   tov  e-xe^dXXero. 

Scholiasta  legit  \iaXe7q.  Eodem  redeunt,  quae  inV.  inse- 
cuntur  a  L.  Dindorfio  ita  correcta:  ^Qvvixoq  'Ei^/aArTj-  ovo/ia 
8e  TovTc^y  r\v  ye  cco^cd  y  r\v  re  /n,r\  |  eoTco  cptaXriq  dvSQaya- 
?tiaq  ovvexa  \  oriTj  '«tij^a?  x.  t.  X. 

SchoL  R.  vero  haec  habet:  cpiaXeZv  /.lev  xvQicoq  tjI  (pioA-ij 

•aivetVi  legit  igitur  cptaXetq. 

V.  1357.     xv/itvonQtaroxaQ  Sa/^ioyXxj^pov  Codd. 

SchoL  R.  V.  cett.  iov/LUVonQicrTaq  Tovq  fpeiSuiXnvq  xat  cr/ii- 
xQoXoyovq  exdXovv.  crvve^xe  6e  rr^v  Xe^tv  /.lerd  rov  xaQSd- 
/iiov.  In  V.  SOlo:  xat^ei  naQo.  rb  xri/itvov.,  o  eart  SQi/Livrarov 
xai  To   <X/.i,txQoX6yov  f    ■s.Qicrraq  yaQ  rovq  /.iixQoXoyovq  exdhivv 
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xa\    ■aaQa    ro     xaQdajLiot',    oTtsQ    ecfriv    8qiihv',    rtv    rrvv^eatv 
Ttoiricfaq.  '  *  ^ 

Cum  nullus  ex  scholiastis  commemoret ,  etiam  yXvcpov 
partem  compositi  vocabuli  Msse,  legisse  videntur  xv/LuvoTtQKfro- 
xaQSainov  yXvcpov.  Sed  fieri  potuit,  ut  casu  quodam  vel  quia 
ad  hoc  vocabulum  non  habebant,  quid  annotarent,  yXvcpov  si- 
lentia  praeterirent. 


Pa;x. 

(Scholia  praebent  R.  V.  r.) 

V.    o.      o/x.    a.     idov    /iaA     av^sq.     p    :tou    yaQ ,    riv    vw 

dri  '(psQsg; 

ov  xaTscpaysv ; 

Schol.  V.  cett.  sv  £QCL)7i'icrei  TCiV  Xoyov  vvv  TtQoadyti. 
exsivov  yaQ  alTr\cravTO(;  f.iai,av  ETEQav,  tpTjffJv  avTog.,  tjv  yaQ 
vvv  ai.T(jo  TtQocfscpsQsg ,  ov  xaTscpaysv;  ojirrf  aojit;;  SioitSQ  sxsi- 
vov  aQVovfisvov  jLir\  ^s^Qo^xsvai  tov  iiqotsqov  TteXs^ov  rov  xav- 
^aQov  TtQocTTi^riai  xal  ttjv  aiTiav. 

Kecte  Dobraeus  totum  versum  5  tribuit  servo  alteri  idem- 
que  vult  scholiasta.  Interpunctio  autem  eius  haec  Mt:  iSov, 
^taA,'   av^i<;'  itov  yaQ ;  r]V  vvv  Sri  ^cpsQsq,  ov  xaTscpaysv ; 

Denique  verisimUe  videtur,  non  jrou  yag;  sed  «cue  yag; 
eum  legisse,  cum  explicaret:  cjaTs  iro)?;  otou  yuQ  eo  sensu 
multo  rarius  reperitur. 

ovSsiq  yaQ  av  cpairi  Codd. 

Schol.  V.  cett.  ovSs]q  cpair\:  explicatio  vero:  ov  yaQ  uv 
Tiq  vitoTtTsvasis  idem,  quod  codd.,  praebet. 

V.  70.  dveQQi%a7^  aV  VUlgO.  dvaQQixdrat  Etym.  M.  et 
Suid. 
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Schol.  r.  lemnm:  dveQQixaTo. 

Explicatio  in  R.  V.  EtgTjra*  dito  rcov  dQQixcov  ad  dvriQQi- 
%dr  av  spectat  eodemque  cetera  scholia,  in  quibus  „dvaQ- 
Qiyjda^ai^''  legimus,  referri  possint.  Attamcn  aliquam  dubi- 
tationem  explicatio  eius  scholiastae,  qui  apud  Duebnerum  ter- 
tius  legitur,  cuiusque  verba  solus  V.  exhibet,  nobis  inicit:  xa\ 
ro  dvaQQi%d&^at  6s  TtaQa  roTg  ^Arrixott;  «aga  ro  aQy^ailv  ecrri 
ytvof.ievQv  aQaxvitc  xai  iv  vTCSQ^ecrei  rcov  aroiystcov  dvaQQi%^, 
Tov  /.lev  V  si(i  Ti\v  %(oQav  tov  q  rsffsvroq  x.  r.  \.  zavra^How- 
diavot;  Ev  ro>  5    rri<;  xa^oXov. 

Herodianus  enim,  cum  dvaQQixdattai  non  ex  aeg/xwv  et 
dvd  compositum,  sed  simplex  verbum  esse  putaverit,  legisse 
possit  videri  7\vaQQixdro.  Quae  lectio  cum  contra  metra  huius 
loci  peccet,  vehementer  dubito,  num  Herodiano  debeatur,  sed 
etsi  fieri  potuit,  ut  ille  dvaggix"^^»'  alicubi  in  hunc  modum 
expliearet,  scholiastam  temere  eius  verba  ad  hunc  locum  puto 
attulisse,  quae  non  intellegebat,  quantum  ab  ea  quam  ipse  ante 
oculos  habebat  lectione  abhorrerent.  Alia  vi:i  eius  dif&cultatis 
expediendae  haec  esse  videtur,  ut  Herodianum  et  eos,  qui  si- 
militer  explicant,  dvaQQiyjdrai  lectionem  Etyni.  Magni  et  Suidae 
ante  oculos  habuisse  statuamus. 

V.  400.  401.  2.  Tg.  t^'  ut^rtpoAco  a',  sXir\cfov    xOrwv  rr\v  o«a 
ensi  as  xai  r//.tcoo't  /.idXXxtv  r\  tiqo  tov 
^Q/.i.  xXexTai  yaQ  slat  vvv  ye  jndXXov  r\  TtQO  rov. 
Schol.  R.  V.  ad  V.  402:   ourto^    yovv    as    rif.irxaat    riQoat- 
Qov/ie^a,   ori    4r\Xa>rat    ruiv    eTitrr\dei  /idrayv   saoids^a  rcov   awv 
xotf  (iidXXov  T)  TtQOTSQOv  sv  TaTq  X'.OTtaT<;  rtQoae^of.isv. 

Qui  factum   sit,  ut    schollasta  prima  persona  et  futuro 

tempore  {rtQoaiQov(.is'^a  Ti(.ir  sai,  £0"0;tj£?ra,  ngoo'£4oynei')  uteretur, 

,    cum  in  textio  tertia  et  praesens  reperiantur,    intelligere  non 

possum,  nisi  illa  potius  in  exemplis  suis  habuerit.    Quapropter 

haec  fere  ante  ocilos  eius  fuisse  credo: 


5-  _' 
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XoQ.  t&'  dvri^okw  d   iXiricrov  r\inwv  tt,v  osta' 
xat  yaQ  ae  /itaXXov  r\  tcqo  rov  Tif.tricro/Lifv. 
Deiude  illud  ev  toT<;  xXonaiq  itQocri^of^uv  ad  talia  fere  spectare 
dixeris  foTsitan: 

7(Xi%Tai  7    ecrofis^a  r\jv  ys  /iiaX?MV  r]  tiqo  tov. 
Sed  non  prorsus  necessarium  hoc  est,  immo  fieri  potuit,   ut 
scholiasta,  quid  in  illo  Tijnriaofiev  subintelligendum  esset,  iam 
in  illo  ipso  verbo  explanando  proferret,  qua  in  re  consentaneum 
ftiit,  ad  verba  Mercurii  eum  recurrere. 

V.  469.  uysTov  ^vviXxeTov  xat  crcpoo  Codd. 

Hunc  versum  Heliodorus  ita  discribit  ad  v.  453: 
£1»  EK^iasi  dva-xatOTtxov  TtsvPrifUfieQiq, 

legisse  igitur  possit  videri:  S,vviXxsTe  xal  o-cpw,  et  in  anti- 
stropha  v.  496  pro  toq  xuxovot  rtvit;  etcrtv  ev  iifuv  scribendum 
foret  xaxovot  Tivii;  eiaiv.  Quae  commutationes  cum  paullo 
violentiores  sint,  praestabit  in  scholio  huius  loci  ex  %ev'^r\fii- 
l-ieQiq  restituere  k^ipr]f.uf.ieQe(;  et  id  recipere,  quod  adhuc  omnium 
verissime  Meinekius  coniecit:  ayerov  iyvikxeTe  xai  or^oi. 

593.     xddaTtava  xai  tpiXa. 

Schol.  \.  cett.  xdddnuva  x<xi  cpiXa:  Ttvtq  6e  yQucpoi:ou 
fieTu   Tov   /,    t\'a    To  voovfievov  r^'    Saitdvx]  ts  TQV(po)fiev    (COrr. 

T     STOVCpiJjfiev). 

Kichterus  cum  putat,  lectionem  xal  daitdvri  hic  latere, 
a  vero  aberrat.  Nam  primum  quidem  pluribus  verbis  interpres, 
si  hoc  dicere  voluisset,  rem  expositurus  fuisse  putandus  est, 
quoniam  /  non  ad  Sajtava,  sed  ad  danavri  adscribendum  erat. 
Deinde  illud  Sawavn  adeo  a  sensu  et  metro  sano  abhorret,  ut 
ne  indoctissimus  quidem  grammaticorum  tale  quid  negligere 
potuerit.  Ac  mihi  quidem  scholii  verba  potius  ad  xa]  Sdnava 
lectionem  referenda  videntur  pro  xdSdnava^  quod  codd.  exhibent. 
Adiectivum  8aitavo(;  apud  Hesychium  invenimus,  qui  haec  ha- 
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bet:  Sa^avd'  ixva^.taTtxa,  m  fiaoavttf/ievo,  nec  non  Thuc.  5,  103 
SCripsit  ekiciQ  SditavoQ. 

V.  582.  Verborum  xoiqe  —  ■a6p(o  discriptionem  talem 
Heliodorus  proposuit:  sari  Se  ro  okov  k^dfierQov  TQo%aix6v' 
rtvki;  [yaQ?]  yQafpovaiv  yyESdfit\i.iev"  xai  (pouyt  r«  filv  ji'  tqo- 
•^atxa  ^ifXETQa^  uxoTdXrixTai  ro  Sb  y  TQo-^aiwtv  xaTaXT\X' 
Tixov.  (Sic  exstat  hoc  scholion  a  Hensio  correctum).  Etiamsi 
eSdiiii]f.iBv  pro  iSd/iiriv  scribimus,  tamen  metra  Heliodorea  in 
hunc  locum  minime  quadrant,  qualem  codd.  praebent:  x^tef) 
%aTQ  u)  cpiXrup^  u>q  |  d(jf.Uvoicriv  r\i.uv  tjA^e^  aii)  yaQ  lSdf.ir\v 
«o^cp. 

Nec  si  secundum  scholia  mutaverimus,  sani  'quidquam 
evadit.  Nam  quae  fere  sola  cum  discriptione  Heliodorea  con- 
gruerent : 

%a7Qe  %a7Q    a>  qJiAraTT]   [y  ]  o)i;  ]  dcffiivoiaiv  tjA^e^  Ti/ttr, 

ff^j  yaQ  £Sa/Lir\jii£v  3to^o> 
in  iis  ye,  quod  hiatus  vitandi  causa  inserendum  erat,  plane 
langueret.  Itaque  ex  scholio  metrico  tum  demum  verbis  poe- 
tae  emendatio  nasci  poterit,  si  id  ipsum  correxerimus.  Quod 
cum  sine  summa  violentia  fieri  non  possit,  praestat  traditionis 
hoc  in  loco  plane  nullam  rationem  habere,  nam  quaelibet  con- 
iectura  tantundem  auctoritatis  haberet ,  quantum  tanta  scholii 
mutatio,  quae  praesertim  nisi  opinionibus  praeiudicatis  pro- 
cedere  non  posset. 

V.  680.  xQaTEL  vvv  Codd. 

Schol.  K.  F.  XQaTvvEi:  ocTTiq  vvv  Stejtsi  ra  7T]g  noAeoi^. 
Explicatio  ad  leetionem  codicum  redit. 

t 

V.  774.  dvSQOG,  Codd. 

Schol.  V.  AajuxQov  .Sia.  tt\v  x^ahaat^QTT^tay  r\  evmxQQrforta- 
crfov.  —  Schol.  R.  StaXa/iivQov. 


1^', 
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Dindorfius  Xa/mcQov  lemmatis  loco  positum  putat  et  in 
textum  recepit  pro  dvSnoq  voce  aperte  corrupta.  Sed  qui  fieri 
potuit,  ut  Xa/.ntQov  per  diaXafinQov  a  scholiasta  R.  explicaretur? 
Quum  igitur  aliud  quid  ex  his  notis  eruendum  sit,  ultro  paene 
in  (patSQov  incidimus,  quod  singulis  litteris  etiam  magis  quam 
^a^itjtgov  cum  dv6Q0(i  congmit  et  per  StaXainTtQov  rectissime 
explicatur;  neque  minus  (patSqov  qnam  XajLinQov  loco  simili 
Eq.  550  cpatSQoq  Xdf.i%ovri  /LieTconcp  commendatur. 

V.  874.  EicatofiEv  Codd. 

Schol.  R.  V.  lemma:  Enaiaa/nev. 

Sed  in  explicatione  quod  praebet  scholiasta :  trwouina- 
4o/nEv,  riXavvo/tEv^  sine  dubio  ad  codicum  scripturam  pertinet. 

V.  1009.  TEv^att;  Codd. 

Schol.  R.  V.  Xiyjvotii'  tevSeiv  yaQ  ro  iaPtEiv.  ^SatoSoq' 
6t    dvoffrsot;  ov  ■aoSa  tevSei. 

Hic  igitur  scholiasta  tsvSuk;  legit,  pro  qua  forma  posterior 
in  V.  interpres  recte  etiam  apud  Hesiodum  eam,  quae  2r  habet, 
restituendam  esse  censet. 


Aves. 

(Scholia  praebent  R.  V.  r.  M.) 

V.  317.  xotvov  dcrcpaXri  Sixatov  t]6uv  (jicpEXr[tftf.iov  Codd. 

Schol.  R.  V.  cett. :  xotvov  UKpEXr^ffifiov:  dvrt  rov  xotvaxpsXr]. 

Alio  ordine,  ac  nos,  scholiasta  verba  legit,  id  quod  ex 
explicatione  xoivuicpsXri  manifestum  fit,  qua  evincitur,  xotvov 
in  scholiastae  libris  proxime  ante  axpeXricrifiov  antecessisse. 
Sic  igitur  versus  constituendus  est:  iiSvv  da<paXrl  Slxatov  xoi- 
vov  <jL><peXriat/nov.  r  . 


:-.;.m- 
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V.  353.   htayitia  Codd. 

Schol.  R.  V.  exayeTO)  fo  ds^iov  xeQaq:  avTi  rov'  «goi]- 
yeicfPbi)  To  Se^iov  xeqaq. 

Inde  fortasse  conicere  licet,  jtgoayerw  scholiastam  legisse. 

V.  386.  TU)  Te  Tqv^Xia)  xa^^iei. 

Schol.  R.  V.  Ti]V  %vTQav :  e^w^cv  Tr\v  cfvv '  trvv  rw  TQv^Xicp. 

Scholiastae  lectionem  rw  tb  TQv^X.tco  fuisse  intellegimus, 
quae  videlicet  ad  calami  lapsum  revocanda  videtur.  —  Ceterum 
in  eodem  scholio:  dvrt  rov  r^v  %vrQcov  non  ad  rr]v  xvtquv 
sed  ad  v.  390  t(Zv  oxXcov  spectat. 

V.  419.    xQarsTv  av  ?]  rov  ei/p-Qov  tj 
(^iXotcfiv  wcpeXeTv  e%eiv. 

Schol.  R. :     6  ■»]  dvn  rov  xai'    ovT(>>   Ttveq.,    iva  ji  ov  idv 

T  / 

71  xatQoq. 

Scholiastae  non  dv  i],  sed  ax>  7]  =  edv  -n  iu  promptu 
fuisse  manifestum  est.  Nam  quod  dicit  »)  pro  xal  positum 
esse,  id  ad  posterius  ^'  referendum  est,  quod  reapse,  si  prius 
illud  t)  non  praecedit,  cum  xal  commutare  licet.  Deinde  cum 
dicat:  ovrco  nveq,  iva  -^  ov  edv  ji  xatQog,  facile  est  intellectu 
reficiendum  esse:  ovToa  rtve^f  iva  r^  (SC.  ro  voovuevov)  ov  av 
7]  jta/go^,  ut  sensus  evadat  „ubicunqxie  est  occasio."  Itaque  hinc 
quoque  lectio  dv  ^  sequitur. 

V.  486.  dta^dcfxet  Codd. 

Scholiasta  R.:  dvri  rov  ■x£QteQ%erat,  TtsQienet  legerit  for- 
gitan:  '«eQt^acfxei. 

V.  816.  xeiQiav  Codd. 

Schol.  R.  V.  cett.  ou6'  av  rriv  <%af.ievvriv  ovofLidcratfii 
cfitdQrr\Vy  £1  ye  xetQiaq  eyjoif.ii. 


•vfv-.  ■ 
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Scholiasta,  cum  pluralem  numerum  in  explanaiido  adhibeat, 
fortasse  xEiQia(i  invenit.  "    \  ' 

V.  994.   Titi  Tf  'wtvoia,  Tig  o  xo^^oQVoq  rrji;  ofioiJ  Codd. 

Schol.  K.  V.  Ai6vf.ioq  ovTCt} '  tiock;  ti  vicodeSsTat  to  Se^tov, 
Tiq  eaTii^  r\   EHivoia.  Ttiq  oSov. 

In  V.  cett.  deinde:  Tiq  6  xo^ogvo*;'  oror  t/  vnoSritTd/iievoi; 
TtaQSi ;  ovTco  ^v/ii/iiaxoc; '  TtQoq  Ti  vnoSedETai  T(o  Ss^itf>. 

Obscurum  in  hoc  scholio  est,  quid  sibi  velint  Ss£,iov  et 
Se^ko,  quasi  dextero  tantum  pedi  Meto  cothumum  subligarit 
et  quasi  scholiasta  legerit:  Tiq  b  xoPoqvoq  Se^io^;  Quod  cum 
mirum  ac  paene  incredibile  sit,  aliter  Ssi,iov  illud  explicari 
oportet.  Et  mihi  quidem  nulla  difficultatis  expediendae  via 
liquet,  nisi  si  statuimus,  ro  Ss^^iov  fortasse  tragicum  cothumum 
inferiore  graecitatis  aevo  esse  appellatum.  Sed  aliis  rem  diffi- 
cilem  absolvendam  remitto. 

V.   1007.   onfTEQsq  Codd.     aceTEQoq  Vat. 

Schol.  R.  ad  V.   1007 :  XeiTtsi  to  iva  uxttsq  dcrreQsq : 

Sed   SChol.  R.   ad    V.  1008:     aurou  xvxXoteqovq:    iva    tov 

/Liecfov    xvxXoTEQOvq    ovToq    ai    oSoi    avT(o    TtaQsxra^uiCftv ,    (oq 

(xxrivsq  dareQcov. 

Ex  posteriore  scholio  dareQcav  in  libris  scholiastae  fiiisse 
apparet. 

V.   1091.  Ttviyovq  Codd. 

Schol.  R.  V.  cett. :  ovS  av  ^EQ/nri :  rtviq  ro  "xviyovq  xara 
ysvixr\v  cpaotv,  iva  ii'  ovSe  ri  ^eQOvq  PeQ/.uxcria  eTtixetrai  ri/iuv. 

llli  Tiveq  cum  editoribus  nostris  faciunt,  schol.  K.  autem 
mttyovcr    i.  e.  mJtyovcra  rif.t3iq  legit. 

V.  1587.  Ekatov  Codd. 
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Schol.  rec.  eXaiov  ovx  sveariv:  avu  70v  ovk  sXsov/xev, 
ov  xet^o/iu^a. 

Scholiastae  lectio  eXtoi;  Mt,  quae  cuin  sensu  plane  careat, 
siue  dubio  ex  calaiui  lapsu,  sXsov  pro  eXaiovy  profluxii 

V.  1760.   jcou^iw  Codd. 

Schol.  R.  V.  dvTi  Tov  ^acrrd^io. 

xouq)t^a>  igitur  scholiastam  invenisse  verisimile  est. 


Lysistrata. 

(Schol.  praebent  R.  et  margo  exempli  cuiusdam  editionis  Fro- 

beanae,    „cui  Claudius  Puteanus    scholia  adscripsit   ex  libro 

optimo  et  si  novicias  aliquot  glossas  detraxeris,   Ravennati*) 

simillimo"  (Dubner).) 

V.  22.  (fvyxakeic;  Codd. 

Schol.  crvyxaXeTa:  cnwriyayEq. 

Fortasse  igitur  etiam  in  textu  tempus  praeteritum  atjve- 
xdXei<i  olim  fait. 

V.  81.  vat  Tw  aico  Codd. 

Schol.   vai  cft(j!) :  Aaxwvixwq  6e  (p^eyyeTai^  wt;  ai  'Arr»aeat 

Vt]    Tbi    ^£6). 

Interpres  ergo  articulum  habuit,  quem  lemma  omisit. 

V.  1247.  ojjiiaov  Codd.  V.  1248  Twt;  xvQcravioiq. 

Schol.  oQLiricrov,  ut  /nvti/iiocrvvri  r^  «pii/3(B  ttjv  Cfjv  f.iov(fav. 


1)  Ex  iis,  quae  nuper  'Velsen  de  codd.  Urbinate  et'Bavennate  disseruit, 
Terisimile  fit  codicem  Fnteani  ab  Urbinate,  itaque  a  Ravennate  quoque  di- 
versum  non  esse. 


^. 
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Hic,  ut  recte  Bngerus  observavit,  qui  in  eis,  quas  edidit, 
fabulis  nihil  huiusmodi  neglexit,  dativum  70?^  xvQaavloiq  scho- 
liasta  legit.  —  Aliud  ante  oculos  habuit,  qui  explicat:  Xeiitn 
ii  sii;  TiQop^saiQi  slq  Tovq  xvQaaviovQy  id  quod  ad  codicum  le- 
ctionem  redit. 

V.   1318.   19.    atorii  K.  Aug.     ato]]  lunt 

Schol.  Put. :  yQ.  srofj '  ■iioteiTe  xqotov  tov  (ocpfXovvra  tov 
xoQov.  Hic  interpres  jto/rjrfi  in  suis  habuit,  ut  supra  quoque 
scholia  praebent  ■aaQa/LntvxidSars. 

Thesmophoriazusae. 

(Scholia  praebent  R.  et  margo  exempli  Puteani  cuius  scholia 
ad  hanc  labulam  adscripta  multo   recentiora   sunt,   quam   in 

Lysistrata.) 

V.  199.  200.  7ug  av/iicpoQag  yaQ  ovx)  Toig  7syivactf.iaai 
cpsQstv  SiKaiov,  dkXa  7oTi;  ■xa^r^f.iaaiv. 

Schol.  EXcpevyEiv. 

In  hoc  loco  zeugma  intolerabile  inest,  cum  ad  illud  ipsum 
subiectum,  quocum  non  bene  convenit,  verbum  apponatur,  ad 
illud  autem,  quocum  congruit,  supplere  iubeamur.  Quamobrem 
tbrsitan  scribendum  sit: 

Taq  avficpoQui;  yuQ  ov%t   TOiq  Te%vaaf.iaai 
Sixatov,  aXXa  Toit;  ita^iifjiaaiv  cpsQetv. 
Cui  emendationi  etiam  scholiastae  explicatio  favet;   quam  cum 
ineptum  sit  ad  cpsQstv  referre,  credendus   est  sxcpsvystv  post 
7e%vdafkaat  cogitatione  additum  voluisse,  nostram  igitur  lectio- 
nem  ante  oculos  habuisse. 

V.  710.    7\xst<i  R.     rixiaT   Aug.     T\xstii  >'  lunt. 

Deinde  in  COdd. :  opev  r\xstq  cpavXux;  7    dwoSgai;  ou  Xiisiq. 


—    31     - 

Schol.  £x  T(Zv  avdQiav  fpricnv ,  opsv  ovx  el/ccf7iv.  —  o 
^vfAf.ia%0(i;  ysXoiiaq  ipr\alv'  o^ev  r\x£i<i,  cpavXoiq  r\xEic;.  —  rflteiciy 
(priaiv,  £i(;  Tut;  xtiqaq  Ti^coi»,  o^sv  ov  (pEv^Ji. 

Primus  interpres  quam  scripturam  secutus  sit,  dubium  est. 
Nam  si  suppleverimus  rixstv  post  e^eo-zir,  legisse  videtur,  quod 
codd.  habent,  hac  interpunctione  usus:  ^x£/<;,  o^ev  rixEiq  <pav- 
Xayq.  Sin  suppleverimus  (peuye/v,  ad  idem  hoc  scholion  spectat, 
ad  quod  tertii  scholii  auctor,  qui  i\K£ii;  opsv  ov  (pEv^ji  habet. 
Quid  is  in  exemplis  suis  invenerit,  item  in  dubio  est.  Atque 
Cobetus  quidem  putat,  legisse  eum  rixEiq  o^ev  ovx  e^ei.  At 
quomodo  haec  cum  insequentibus  verbis  nectere  vult?  Nam 
si  rixEic:  oPev  ovx  e^ei  praecedit,  sensu  plane  caret  an:o6Qa<,- 
Xe^ek;.  Ac  ne  hoc  quidem,  quod  in  mentem  venire  possit: 
o^eo)  ov  mavXioq  djtofigae  e^ei,  tolerari  potest;  iam  enim  quae 
secuntur:  olov  figao-a^'  disdvq  EQyov  rursus  in  contrariam,  atque 
praecedentia,  sententiam  dicta  forent.  —  Keisigius  solus  verum 
perspexisse  mihi  videtur,  cum  in  textum  reciperet:    «AA,'  ovv 

iqxEK;,  o^EV  ov  cpavXfoc;  aitoSgai;  Xi^Eiq  Omisso  te.  Idemque 
scholiastam  tertium  interpretari  voluisse  opinor,  ut  qui  simpli- 
citatis  causa  dnoSgat;  in  explanatione  in  verbum  finitum  (pEv^r^ 
transtulerit.  —  Quae  autem  Symmachi  fuerit  lectio,  non  est 
dubium,  immo  manifesto  eius  verba  ad  codicum  scripturam: 
r[xsiq,  o^£j'  r\xEiq,  cpavX^q  (Sic  interpungendum !)  pertinent. 


Ranac. 

(Scholia  praebent  E.  V.  0.  m.  Cant.  1.  3.  Barocc.  38.) 

V.  38.  TovTi  Ti  Tjv  Codd. 

Schol.  V.  cett.  70  /iisv  dxoXov^^ov  ovx  dvEitXriQUicrtv,  einwVy 
o(TTi(i  earlv,  dXXa  ^avf.idcea(;  siCBQioTriaE  riq  eitj. 

Inde  coUigitur  in  scholiastae  libris  non  luisse  Tovri  Ti  r[v, 
sed  ov7o<;  riq  rfv,  vel  simile  qtiid,  masculinam  utique  formam. 


'■-■-.'^i.*t--^-m' 
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103.  Tuxi  f.iaXa  ■nXeTv  Codd.  Sine  jeai  R.  BarOCC.  fiuXXa 
'oXriv  A.  ^taXXct   Suid. 

Schol.  V.  o*  jU^  pga^ijvovcriv,  iva  rov  tj  «e>Ait|^/e  £1*«» 
60x7},  of  fie  sxTEivovcriv  to  a  xgacrir  n/crrcuovTt^  cTvai  rou  tj 
xat  rov  a  ^Qaxeoq  eiQ  ro  a  |UaxQoi;. 

Hic  scholiasta  duas  commemorat  scripturas  /iidXXa  et 
/.idXXd.  —  Scriptor  recentioris  scholii :  ^iJAXov  t)  /Liaivo(.iai .  01 
/iiEv,  cpaaiv,  EKTEivovaiv ,  o/  de  o*L'o'TcA,A,ouor«  ad  ^ta'Aa  spectat  et 
ignorat,  qua  de  re  agatur^).      *- 

V.  209.     Xi(.iva7a  xgTjrcoi;  tsxvu  Codd. 

Schol.  R.  V.  cett.  eXXeiiiei  to  xai  iv  t|  Xi/.tV(Zv  xal  xj^tj- 
v<Zv    TEXVa. 

Scholiasta  ergo  legisse  videtur  Xi/iv<av  xqtjvcov  rixva,  nam 
si  Xi/ivaia  legit,  non  habuit,  quod  diceret:  EXXfi-xEi  to  xal. 

V.  340.  EyeiQE  (pXoyeaq  Xa/inddaq  ev  %eQa\  ydq  r\xei 
{r[XEiq  recc.)  TivdaauiV. 

Schol.  R.  V.  cett.  vorirsov  ovTcot;'  EyeiQe  (pXoyeag  Xa./ind.' 
daq  £v  %EQa\  rivdaaiov.  Deinde  quod  in  V.  deest:  rixEiq  yug 
vvxTEQOv  TEXErr.q  cpwacpdgoi,'  ao-rrjg. 

BergMus  in  praei".  vol.  11  editionis  suae  recte  Tivdaa*,w 
glossema  esse  dixit,  additum  ad  insolentiorum  accusativi  usum 
explicandum.  Idemque  scholio  probatur,  nam  voTjTebr  oura>« 
prohibet,  quominus  quae  insecuntur:  ey.  cpX.  Aa/ijt.  ev  %eQat 
Tivdaatav,  ipsa  poetae  verba  esse  putemus.  Itaque  rtvaaaa>v 
a  scholiasta  appositum  et  ex  hoc  ipso  scholio  fortasse  in  libros 


1)  Quae  in  V.  @.  M.  hinc  nsque  secnntnr:  fi3tai.aftfidvtrat  ele  to 
fiiv  ovv  7]  oi)x'  aXla  nal  ftai.lov,  sic  restituenda  snnt:  fttr.  tle  to  ft^  m 
ov-  fjti]  dvrl  tov  ovk  dkld  xai  ftaXJiov.  lam  insequentia  quoque  congru- 
unt:  1]  ydg  fttj  dnayogevatt  nagd  tJit  naXatott  dvrl  trjt  ov  d^vijaeojt 
TiagaXafifidvttat. 
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manuscriptos  aberrasse  videtur.  —  Deinde  ex  hoc  scholio  vide- 
mus,  Tixeiq  lectionem,  quam  nunc  recentiores  libri  exhibent, 
non  'nrinus  antiquam,  quam  rixEt  esse,  quoniam  in  schol.  E. 
legitur.  —  rixEi  legit  auctor  eius  scholii,  quod  in  V.  cett.  ad 
V.  343  reperitur:  a^tovoi  6e  Ttve.<;  avriiv  Tiiv  Xa/^ntdSa  dareQa 
keyetv.  o  6e  Xoyoq  jeoAo|3o<j  saTiv,  si  /nr]  to  Tivacfacov  avTi  tov 
Tivaaao^iEvoq  Xap^dvETui.  Nam  postquam  dictum  est:  tyEtqe 
cpXoyeav  Xa/mdda,  (singularem  enim  Tivdt;  illos  legisse  mani- 
festum  est),  non  licuit  continuo  ipsam  facem  alloqui.  —  Paullo 
obscurius  est,  quod  schol.  rec.  ad  v.  343  adnotat:  ev  6e  Tiaiv 
exkeXoiTte  to  rtvaaaoov.  xat  to  %EQat  Ett;  to  eyEiQE  avvdTtTov- 
aiv.  iiKEiQ  yaQ  xar  dvaaTQocpriv ^  in  quo  scholio  nescio  an 
praestet  pro  xsQat  scribere  iv  %eQai.  Quid  autem  rixeit;  yaQ 
xuT  dvaaTQocpriv  significet,  vix  assequor.  Verisimile  tamen 
est,*  de  collocatione  particulae  yuQ  interpretem  aliquid  dicere 
voluisse.  H 

V.  362.    &o)Qvxla}v  Codd. 

Schol.  V.  cett.  TiVEQ  yQacpovai  &OQX<xiu)V  dvri  tov  Ta  t<Zv 

QoiQVXltOV    /ill/ilOVf.l£VOt;. 

Ipse  igitur  scholiasta  Qoqvxioq  ante  oculos  habuisse  vi- 
detur,  cum  lectionem  illorum  grammaticorum  ita  explicet,  quasi 
genetivum  pl.  QcjqvxIuw  esse  putaverit. 

V.  371.     aiQFn;  Codd.  vel  aigTjs. 

Schol.  R.  V.  cett.  aiQeiq  riiv  '2wT£tQav'. 

In  V.  cett  haec  explicatio  inest:  orov  Li{;fajo-g/^-  Totq 
hcaivoiQ. 

Non  minus  futurum  v^kpcjaeiq ,  quam  accentus  lemmatis 
aiQeTc;  indicio  sunt,  scholiastam  dQsit;  in  suis  invenisse. 

V.  477.    StaaTcdaovTai  Codd. 

Schol.   R.    StaaitaQd^fioaiv.    Inde  videri  possit  scholiasta 
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legisse  Siaaitdcrbjvrai  quod  cum  incredibile  sit,   6iacr«aga4cd<ri 
restituendum  est. 

Item  in  proximi  versus  scholio  in  editione  Duebneriana 
vixriaui  in  xivr^ceio  commutandum  est,  qui  error  solius  typothetae 
esse  videtur. 

V.  595.     xal  fiaksTq  ri  /LiaX^axov  vulg.  Y.  xax^dXriiti. 

Schol.  R.  V.  uvtI  tov  jiiaXaTCicrpEii;.  V.    uvtI  tov  av  eijrfj^. 

Schol.  V.  igitur  coniunctivum  legit  nec  aliud  alteri  scho- 
liastae  praesto  fuisse  videtur,  cum  aaP.ax/a^£/«  in  ^iaXaxiattnQ 
commutandum  videatur.    In  versu  ergo  praecedenti  scribendum 

est:   TjV  6e  jtagaAijgcdV  aXutq. 

Accedit,  quod  in  versu  strophico  538  similiter  varia  lectio 
adnotatur,  ut  enim  hic  aA,wc  pro  aAworc/  indagavimus,  ita  illic 
yg.  (.tsraaTQSipsa^ai.    Metris  autem  aeqnales  sunt  versu : 
*"  "■X^/'«5  '"o  ^£  /.lETaarQscpeiv  et 

T)!;  6s  TiaQaXriQMV  (xXmi;. 

V.  604.   .SsTv  S'  soixsv  Codd. 

Schol.  R.  V.  dvTi  Tov  (fo^sTa^^ai. 
Lectio  SsTa  soixsv  latere  videtur. 

V.  695.    jitT|  ov  xaXioq  Codd. 

Schol.  V.  cett.  KaXXiarQarog  cpriaiv  ov  avvaXot(pr\v  sivaij 
dXXoi  SidXsxTQV  iSiav  ar^jLiaivovaav  ro  Ssov  slvai» 

Callistratus  igitur  ^tou  vocabulum  peculiare  esse  statuit, 
quod  recte  sane  per  70  Siov  slvai  interpretabatur. 

920.     ^v  Siisi  Codd. 

Schol.  R.  V.  cett.  dvvoiro.  V.  cett.  av  siq  rsXoq  riXpsv. 
Possimus  ex  dvvoiro  variam  scholiastae  lectionem  Siloi  vel 
simile  quid  eruere,  nisi  forte  rivvsro  restituendum  est,  quod  in- 
sequenti  oiv  '^X.ftsv  commendatur. 
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V.  937.    «jteg  codd. 

Schol.  R.  wo-«£g  o-u.    Itaque  ^^g  legerit  forsitan. 

V.  1363.    (pcogao-to  codd. 

Schol.  R.  tugco  Egsuviio-to  (pu>Q<x(fa}. 

^wgaflfw  cum  per  qpcogao-w  explicari  ineptum  sit,  in  textu 
aliud  verbum  fuisse  conicere  possimus.  Sed  articulo  interposito 
svQM  eyeuviio-co  <,ro'>  (ptogcJofw,  ipsum  scholium  lenissime  cor- 
rectum  plane  cum  textu  congruit. 

V.  1432.    exTQacp^  Codd. 

Schol.  R.  V.  cett.  /ndXtaTa  /hev  Xeovra :  fndXictra  /liev  jLiri 
dvaTQEqiStv  (pgorrjjua,  eav  de  avarQscpri,  fnri   cQS^ii^Etv. 

Scholiastae  lectio  iion  alia  quam  Plutarchi  Alc.  16  fuit, 
qui  hunc  versum  afferens  habet :  rji;  6*  sxTQsqi-ri  tk;. 

V.  1487.  ■xoXiTaiq.  88.  89.  ror^;  savrov  ^vyysveai  jcai 
tpiXotii- 

Schol.  rec.  ad  V.  482.  cpiXovi;  6e  vZv  u)Q  xal  rniteit;.  «oA- 
Xaxou  Se  xai  crvyyevsTii  tcat  dvayxaiovQ'  Cum  alioqui  non 
intellegam,  cur  casum  mutarit  scholiasta,  ante  oculos  videtur 
habuiSSe  noXiraii,  rovi;  savrov  ^^vyyeveTii,  cpiXovq. 

V.  1505.    ruoro  R.    7ourot  V.    rovri  alii  codd. 

Schol.  R.  V.  cett.  lemma  rovroiq  ro7at  TioQiaratq:  Expli- 
catio  in  V.  cett.  eiri  6'  av  ay^^oivtov,  o  entSiSuiaiv  avroti;  non 
consentit  cum  lemmate,  sed  ad  rovro  vel  simile  aliquid  spectat, 
cum  axoiviov  subindicari  adnotetur. 
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EeclesiazRsa.e.  ^. 

(Schol.  praebent  K.  r.) 

V.  96.     vnsQ^aivovcra  Codd. 

Schol.  R.  vTtiQ^acvovifuv :  sitl  ro  [iri/iia  uvaiSaivo  virav- 

Lectio  vmQ(iaivovt;  a,v  sine  dubio  subest,  quoniam  accu- 
sativus  ab  hoc  loco  abhoiTet. 

V.   100.     oTuv  xa^io/iisv  COdd. 

Schol.  R.  avTi  70V  6t£  xa^if/iiE^a. 

Inde  scholiasta  possit  videri  legisse  otuv  xat^co/ie^a ,  nisi 
potius,  id  quod  multo  probabilius  mihi  videtur,  hoc  scholium 
ad  V.  98  riv  6'  iyxa^£4u>f.iEtTa  referendum  est.  Nam  fingi 
paene  non  potest,  tam  prave  quemquam  hunc  locum  intelle- 
xisse,  ut  xa^d/Lutra  pro  xa^coiHfv  toleraret. 

V.  117.    uxsT  codd. 

Schol.  E.  uTiva,  unde  coUigo,  scholiastae  uTra  in  promptu 
fuisse. 

V.   138.     Ev^^v/iov/iEvon;.     Codd. 

Schol.    R.    r.    dvTl  TOV    £V^V/LlOVfl£V(DV. 

£v^v/tovi.i£voi  scholiastam  legisse  puto,  qui  cum  explicet: 
(xvt).  tov  £vpv/iiov/.i£vcov,  ad  avTcov  respicit.  Semper  et  ubique, 
ubi  de  Sva^ovXta,  Atheniensium  agitur,  id  inprimis  comme- 
moratur  orav  vrifpuxnv  i.  e.  Evpv/iiov/.i£voi ,  talia  eos  consulere, 
qualia  /.lEttocrxovTsg;  contra  saepe  f.upx)o/.iiv(jiiv  ^ovXsvfiara  in 
bonam  partem  evenire. 

V.   605.     jieWo,  figotcre/  COdd. 

Schol.  R.  ev  WEVtcji  figacr£<:  oufie/*;  uiaxQov  Tt  dQaasi  «a- 
Qaxstfisvojv  atpPovd)^;  anavTuw. 
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Quae  explicatio  ad  lectionem  dumtaxat  codicum  quadrat, 
ciun  ipsam  causam  schol.  afferat,  cur  nemo  paupertate  coactus 
iam  aliquid  horum,  quae  supra  commemorabantur,  facturus  sit, 
—  Causam  corrupti  lemmatis  patet  in  praecedente  ovdev  per 
dittographiam  latere. 

V.  753.    f.i£Toixic,6^ievoQ  codd. 

Schol.  R.  f.i£7oix,icrai  ^/Awv. 

Legisse  videtur  fi£7oixia6f.itvo(;,  quod  eo  magis  in  textum 
reponendum  esse  censeo,  cum  in  proximo  versu  participium 
futuri  legatur. 


^0" 


1101.     £%ova(xv  Xr.xvPov  COdd. 

Schol.  R.  $gui»Tj  aQ%aia  yvvt] .  ol  6e  qv^iq,  Xrixvtroc;  8b 
(liSrixvta. 

Scholium  aperte  corruptum  est.  Possit  quidem  videri 
lectio  QV7i8a  tractari,  cum  scholiasta  dicat:  ol  6e  qvTiq.  Sed 
si  scholium  sic  reficimus :  t]  81  Ai^xv^o^-  la7i  guT/t;  Siw8r,xvta, 
omnia  recte  se  habent. 


Platns. 

(Scholia  praebent  R.  V.  ©.  M.  complures  Britann.) 

V.  29.     eZ  olfi'  07i  codd. 

Schol.  R.  V.    cett.   aAA,'    rlv   nv^tia^e    fx    oa7iq  slii     iy(t>: 

Apparet,  scholiastae  a  libris  suis  non  eZ  oJS'  sed  lywfi'  esse 
oblatum. 

V.   101.     e^cfiucr^a  COdd. 

SchoL  R.  V.  cett.  av7s%6f.istKx.  aov,  s-asiSri  nXovro^;  si. 
.  v  Sdioliasta  cum   in  paraphrasi  utatur  praesenti  tempore, 
videri  potest  etiam  in  textu  hoc  habuisse.   Sed  cum  id  recipere 
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sit  ineptum  nec  scholiasta  Eavennatis  qnemlibet  calami  lapsum 
notis  suis  propagare  soleat,  ipsum  scholium  corrigendum  erit. 

V.  146,   7(o  icXovTsTv  Codd.  •     ■ 

Schol.  V.  aituvTa  tov  tiXqvTov  ioT/v  VTt>[xoa  xai  vtio- 
TETayjiiEva. 

Verisimile  videtur,  etiam  in  textu  genetivum  rou  tcXovtbTv 
olim  locum  habuisse,  cum  praesertim  apud  Atticos  vnrixooi; 
saepius  cum  genetivo  iungatur,  quam  cum  dativo. 

V.  148.  9.  eyojyE  roi  6ia  jlux^ov  aQyvQidiov 

6ovX,oq  y£ysvrif.iat  6ia  To  ^ir|  iiXovTsTv  tcrco^. 

Schol.  R.  6ovXoti  ysysvri/iiat :  itQOTSQov  (uv  skev^EQOi;. 

Intuentibus  nobis  accuratius  textum  huius  loci,  qualem 
traditum  accepimus,  duplex  8ia,  sine  coniunctione  ad  unum 
idemque  verbum  appositum,  mirum  videbitur.    Accedit,  quod 

6ta  (.itXQOV  aQyvQi^tov    et    6/«  yo  /nri  TikovTsh'  nftaq    SeuSU  non 

ita  inter  se  diflferunt,  quin  alterutro  facile  carere  non  modo 
possimus  sed  etiam  velimus.  Denique  ille  usus  adverbii  icnoq, 
quo  cum  b/iioio>q  aequatur,  quemque  hic  deprehendimus,  apud 
Atticos  opinione  rarius  occurrit.  lure  igitur  illud  6ta  to  |Iiti 
TtXovrsiv  suspectum  videtur.  —  lam  si  explicationem  scholiastae 
ad  6ovko(;  yEy£v\Liat  adscriptam  tiqoteqov  u)V  sXsvPsQoq  una 
cum  lemmate  recitaverimus ,  facile  animadvertimus  trimetrum 
evadere  iustum  ac  legitimum.  Quocirca  conicio  6ia  to  /uti 
■aXovTEtv  to-coe  explicationem  esse  verborum  6iu,  fuxQov  uQyv- 
Qt6iov,  quae  cum  casu  quodam  in  textum  migrasset,  genuinum, 
illud  TtQOTEQov  wv  sXsvpEQoii  extrusisse  videtur.  Hoc  igitur  in 
textum  reponi,  illud  eici  iubeo,  quo  facto  molesta  illa  repetitio 
causae  et  durum  asyndeton  tollitur,  vis  autem  sententiae  magis 
effertur,  nam  TtQorsQov  div  EXsvpeQoq  cum-summa  acerbitate 

Oppositum  est  verbis  6ouAo<;  yey«;ijjtjai.  .      4:^ 
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V.  505.  6.  ovxovv  Eivai  cpr]iC  sl  %av(fat  (TtaCtfai  R.,  naij- 
<Wt  V.  cett.)  raurr]!»  (vulgO  ravr  t)i;,  V.  av)  ^XEXpaq  (/3A£t|rj] 
V.  alii)  itor    6  HXovToq,  oSov  rivTiv  'tcov  ror<;  dv^QioTtoii;  aya^' 

aV    jilEt^M    TlOQlCfEtEV', 

Primuin  quae  meliores  libri  praebent  scholia  videamus: 

V.  cett.  xajco/LiETQoq  ovroq  o  (tTiy^flq'  ev  eviok;  dsxat  a/.iE- 

TQoc;-  Haec  verba  ad  lectionem :  ouxoGr  Elvai  <prj^u  atauo-£t  etc. 
spectant.  {xax6/i£TQov  autem  appellat,  quia  totus  ex  spondeis 
compositus  est). 

Deinde  quae  R.  V.  "cett.  praebent:    ovKoCrv  (ouxouv   V.) 

tivui  (pri/it  oSov  ETEQUV,  riv  ^adicfat;  Tiq  aya^^ov  ri  /lieT^ov 
(quod  COdd.  V.)  Tovq  dvPQunTovt;  EQydcfETai  (-Tjrat  V.).  kEysi 
6e  SeTv  tov  HXovtov  dvapXE^ai  Tioir^cfat.  euv  Se  tii;  TtQoa^:r]i 
ror  xai,  larTarai  r]  (pQdatt;'  ovxovv  r[V  |3AstJ>7]  tiote  6  IIAouro^, 
tpTj^t*  Eivai  o6or,  Tji»riva  /co'i>  -xavaEi  TavTu  xai  Toiq  avPQtoTCoiq 
aya^    av  f^iEt^w  TtOQtaEiEV, 

haec  qui  scripsit,  legisse  videtur,  quod  Hemsterhuys  coniecit: 
^v  Ttq  idiv,  quibus  verbis  respondent  scholiastae  r^v  ^aSiaag  Tiq. 
Num  singulari  numero  dya^^ov  ti  /ie?^ov  aliquid  tribuendum 
sit,  incertum  est.  Deinde  dicit  scholiasta,  xal  addi  a  nonnullis. 
Quo  facto  jtavast  et  ■xoQiaEte  coordinarentur,  esset  igitur  scri- 
bendum  Tiavaai;  obiectum  commune  esset  rivTiva,  eI  esset  de- 
lendum.  Haec  perturbatio  versuum  tanta  est,  ut  quales  denique 
olim  fuerint,  statuere  non  possimus. 

Schol.  R.  V.  cett.  uAAw^.  ro  ovxovv  dTiofpavTixov  (R. : 
dno^taTixov)  sativ,  oti,  sav  /3Aetf;'i]  o  IlAoijro?  xai  ztavaji  rriv 
UEviav,  ovxETi  xaxoSat/.iovia  siri.  Hoc  scholion  plane  cum 
textu,  qualem  R.  habet,  convenit,  nam  riv  I^A&ipTj  xat  ■aavoTi 
r»iv  UEviav  optime  explicant  verba  textus:  £t  jtauo-at  ravTriv 
|3Aei|^a5  «.  6  UX.  — 

To  6\  fi^Tj^ '  oujcouv  tivai  (pri/.it  oSov,  i\vTtv  imv  o  nAouro<j 
pAoTJJC*   (corr.  ^ka^^at)   raurTjv  xat  Tu  ciya^a  /isi^co  noQiaEitv. 

Habemus  iterum  xal  illud,  quod  supra  commemoravit  scho- 
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liasta ;  qui  vero  haec  scripsit,  plane  idem  cum  priore  illo  inter- 
prete  legisse  videtur,  nisi  quod  Taurijv  cum  Kavennate  com- 
mune  habet.  :    ■■■   ■*> 

lam  ut  ad  scholiorum,  quae  in  recentioribus  libris  leguntur, 
auctores  transeamus,  primum  qui  haec  dedit:  o  vovq^  oi3w)ijr 
£1  Ttavasi  TavTct  o  XlXovToc,i  rjv  noTs  j3A£i|rT],  cpTj^Jt  eivai  ofiov, 
r^VTiv  iuyv  ToTq  avP^QtoTtoiq  aya^  av  jUf/^o)  ■aoQicrsiEVy  IS  nihil 
aliud  quam  quod  vulgata  exhibet,  in  suis  invenit,  deinde  qui 
haec  SCripsit:  o/  yQcifpovTE^;  <p»],«u  6ixa  tov  uq^qov  tov  t\  ara- 
%di^sa^at  TMV  /.ietqmv  ov  doxovaiv  axQi^ioq,  idem  tangit,  ^UOd 
qui  supra  ajnsTQov  versum  esse  notavit.  Tum  qui  pergit;  ro 
14^^  ovTcoq  sxsi  ■  ovxovv  sivat  «prj^it  o5ov  Tin^  navasi  TavTay 
r\v  ^adiaaq  Tiq  ayapov  ToTq  av^QUi^noig  TtoQiasisv.  •  t]  6s  sariVf 
t)v  |3A,£i|j'rj  5to?r'  6  JlXovTog,  is  antc  oculos  habuit: 

oijxoijv  Etvai  cp7j/j.'   Tj  Ttavast  TavT    r\v  pXsxpii  x.  r.  X. 

0000»    Tjr    Tiq     liiOV    X.    T.    X. 

In  hac  lectione  faciUime  xal  illud  addere  possumus,  quod  supra 
tantas  turbas  excitabat:  o6ow  %rivTiQ  iu>v  scribendo.  Ac  for- 
tasse  credibile  est,  scholiastas  errasse,  cum  illi  versuum  formae 
xai  insererent,  quod  ia  hac  tantum  legebatur. 

Denique  schol.  rec.  qui  scripsit :  ot  310XA0I  61  Xa/itpdvovaiv 
sd^io^sv  To  yuQ  TtQOi;  to  cprijiii.  ouxom»  Ttavasi  TavTa  TtoTS  o 
HXovTOi;,  r\v  ^Xe^ji'  cprif.11  yuQ  eivui  o6ov,  r\VTiv  iuiv  TtoQtasis 
ToTq  dv^^QcoTtoiq  /lisi^oo  aya^a,  haec  legisse  videtur: 

ovxouv  sivat  cpri/ii  iravaEi  TavT    r\v  |3A,£i|n]  x.  t.  X. 

ooor  r\VTiv    luiv  x.  t.  X. 

V.  1153.     o^Tgocparov  Codd. 

Schol.  V.  cett.  o"TQ09ov,  £3t£f  aTQocpoi  XsyovTai  ot  av/LiTts- 
TtXr\y/iEVOi  Xoyot  xat  6oXsQot. 

Inde  videri  possit  lectio  scholiastae  orrgocpoi;  fuisse,  nisi 
forte,  quod  verisimilius  videtur,  in  ipso  scholio  aTQotpbv  ex 
tfTgocparoi'  corruptum  est. 
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Hae  igitur  fere  ftierunt,  quas  in  explicationibus  scholionun 
aut  a  teitu  codicum  aut  ab  ipso  lemmate  discrepantes  invenio, 
quoad  quidem  aut  paulo  altius  absconditae  aut  saltem  ab  aliis 
nondum  prolatae  mihi  videbantur.  Neque  tamen  ubique  aliquid 
novi  me  allaturum  esse  sperare  potui,  nam  quod  huic  latet,  illi 
patet,  et  iam  dudum  fortasse,  quae  ego  investigasse  mihi  vi- 
deor,  magnam  partem  a  viris  doctis,  qui  haec  legent,  perspecta 
sunt,  quin  etiam  fieri  potuit,  ut  criticorum  de  eisdem  rebus 
eaedem  opiniones  in  Actorum  vel  Annalium  philologicorum 
singula  volumina  dispersae  passim  me  fugerint. 

Atque  illud  quoque  monere  liceat,  quod,  ne  secus  accipia- 
tur,  timeo;  si  dixi,  me  numerum  variarum  lectionum  in  expli- 
cationibus  scholiorum  latentium  collecturum  esse,  ipse  probe 
scio,  hoc  non  ultra,  quam  vires  et  nervi  animi  mei  patiantur, 
contingere  posse  et  contigisse.  Ea  autem  quae  ipse  intacta 
reliqui,  ingeniis  doctiorum  et  sagaciorum  remitto,  satis  con- 
tentus,  si  aliorum  animos  denuo  ad  has  quaestiones  advertero. 
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Vitae  descriptio. 


Ego,  Carolns  Gustavns  Gnilelmns  Otto  Lange  a.  d.  XI  Cal.  Sept. 
anni  MDCCCL  Sandiae  patre  Carolo  mercatore  natas  et  fidei  evangelicae 
addictas,  postqnam  inde  a  nono  aetatis  anno  in  disciplina  gjmnasii  Sundensis 
versatns  anno  MDCCCLXVIII  paschali  tempore  testimonium  matnritatis 
adeptns  sum,  in  nniversitatem  Gryphisvaldensem  me  contuli,  nt  antiqnis  literis 
operam  darem.  Ibi  cum  per  duo  eemestria  scholis  Viromm  Doctomm 
SchoemannijBnecheleri,  Prenneri,Wieseleri,ViImari  affuissem, 
Berolinum  transmigravi ,  ubi  studia  mea  per  duos  et  insnper  annos  exercni 
audiendo  scholas  Hauptii,  Kirchhoffii,  Droysenii,  Trendelen- 
bnrgii,  Micheleti,  Werderi,  Geppertii,  Kiepertii,  Mtillen- 
hoffii,  in  cujus  societatem  Germanicam  ascriptns  sum,  aliornm.  lam  ad 
examina  absolvenda  Gryphisvaldiam  reversus  omnibus  his  viris  doctis  nt 
quicquid  in  litteris  profeci,  libenter  acceptuiu  refero,  ita  pio  et  venerabundo 
animo  gratias  debitas  ago. 
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Sententiae  controversae. 


1.  In  Aristoph.  Ecclesiazusarum  v.  96  pro  vnEQ^aivovGu  legendum 
esse  propono:  vnolaivovGa. 

2.  In  Soph.  Oed.  Col.  v.  154  Iva  servari  posse  nego. 

3.  In  eiusdem  fabulae  v.  48  assentior  Martini  coniecturae  i^tiSa. 

4.  In  Soph.  Electrae  v.  686  codicum  lectio:  dpoftou  S"  ladaas  ty 

q)vaei  ra  tsffiiara  Don  est  servanda. 
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